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RELATOR : Juiz CONVOC. ESPEDITO REIS

DO AMARAL

1. APELACAQ C:IVEL — PREPARQ ANTERIOR A INTERPOSICAC D
RECURSO ~ DESERGAC NAC CONFIGURADA.

1 - O prepao do recurso deve &7 comprovado quando da sud
irterposipo, comeo dispte o @t 511 do CPC.
I - Todoaa, demonstrads, © recnlhimento em deta arterior & datd det
interposicao, ¢ razodvel seT afestads a deserofio, porque resguardadd
q razao de ser da ot sistermndHon recursal. '

2 ACAO DE COBRANGA - CONTRATO COM CLAUSULA
COMPROMISSORIA - LEI DE ARBITRAGEM — EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO - FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL -~ CONTRATO DE ADESAO - NAO
CARACTERIZAGAO ~ APELO DESPROVIDO.

I- A teor da L&t 8.307/96. a cldusula compromissora inserida
no bgjo do contrato matituindo o juizo arbitral afasta da
apreciagao 4o rudiciario qualquer bde dali oriunda.

O

ji - Por isso, impoe-se d extingao do processo Seim fulgamento de

mérito, quande a pretensdo estiver calcada em contrato ent que

w6
T

Publicade no D.J. I
datadoc de 10 0t

for avengada 4 clausula compromissora {convencaa de

arbitragerm), conjorme dispoe o artigo g7, VI do CPC.
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Il - Contrate que sela relagdo comerdial enfre empresas de J
grande porte, com representacdo infernaconal, ndo pode ser

considerade como de adesdo, salve robusta prova em contririo.

3. RECURSQ ADESIVQO - HONORARIOS ADVOCATICIOS —
MAJORACAO — PROVIMENTO.

I - Quando ndo hd condenacdo, a fixagtio dos honordrios .~
advocaticios deve ser feita equitativamente pelo magistrado, co {
lastro no § 4% do art. 20 do CPC.

II — Nessa hipdtese, os honordrios advocaticios sdo ﬁxad&i

. mediante apredagde egiitativa, levando em conio
cireunstdncas mendonadas ne § 3° do mesmeo artigo.
f'
III - As=sim, deve ser majorada a verba honerdria quando a
[fixagtio feitn se apresentar aviltante, frente ds circunstancias da

Con S

.' Acordie No. 3615 - 7* Camara Civel
Ap Civel - 0157238-9

VISTOS, lidos ¢ discutidos estes autos de Apelagéo
Civel n® 157.238-9, de Curitiba - 4° Vara Civel, em que & apelante

EUROINSTA BRASIL LTDA. e apelada SIEMENS LTDA.

Cod 1.07.030
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I - EXPOSICAO FATICA:

EUROINSTA BRASIL LTDA., qualificada nos autos,
propds acio de cobranca em face de SIEMENS LTDA., o fazendo com
supedaneo em fatura referente a servico prestado, supostamente nao .. -
adimplida. Alegou ser o contrato celebrado de natureza adesiva,
inviabilizada, assim, a clausula compromissoria nele firmada, nos moldes

- em que o foi.
. O digno magistrado, entendendo nao se tratat de

contrato de adesio, extinguiu 0 processo sem julgamento de meérito, POr

falta de interesse processual da autora, em vista da existéncia de clausula

compromissoria 1o contrato firmade entre as empresas litigantes.

Derradeiramente, condenou a autora & verba honoraria no montante de

R$ 300,00 (trezentos reais)l.

w& -

Irresignada, recorre a autora a esta Corte.

Alega, em suma, que O contrato originador da
obrigacao inadimplida € de natureza adesiva, pois foi elaborado
. unilateralmente pela apelada, com clausulas genéricas aceitas em bloco,
. : além de anexos. Afirma que & pré-impressao aponta indicio de adeséo, ndo
" gendo, entretanto, o Unico aspecto a se considerar. Em sua tese, tratando-

se de contrato de adesio, defende =a invalidade da clausula
Cgmpmmisséria inserida, pela inobservancia dos requisitos trazidos pelo‘ ;
P artigo 4°, § 2° da Lei de arbitragem (9.307 /96), pugnando pela anulacao

da sentenca exarada, para o regular deslinde do litigio perante 0 Poder |

Judiciario.

e
1 Fls. 2797280
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O apelo foi recebido no duplo efeito.?

Em contra-razoes, a apelante defende
preliminarmente o nio conhecimento do recurso porque deserto - Custas

antecipadas por causidico sem procuracao nos autos — ¢ intempestivo, No -

mérito, defende o desprovimento do TECUrso, pois o contrato firmado €
eminentemente bilateral, sem a caracteristica da adesdo, em face

grande porte das empresas contratantes.

- . Em recurso adesivo, a apelada pleiteia a reforma fa

. decisdo, para majorar a condenagdo da requerida. em honorari ]

advocaticios, fixada em R$ 300,00, para 20% do valor atribuido a causa.

Em contra-razoes a apelagio adesiva, sustenta-se a

manutencio do decisum, 1o particular.

Apoés, subiram 0s aulos. %

£ a breve exposi¢ao.

II - VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

Defende a recorrida, Inicialmente, 0 nao

conhecimento do recurso por suposta deser¢ao, pois a advogada que

antecipou as custas recursais ndo possuia regular procuragao nos autos.
Nao lhe assiste razio, poré.

Caonforme se vé das procuragoes de fls. 06/07 e 268,

o causidico possui plenos poderes para atuacdo no foro em nome da

2 Fl. 296.

G 1.07.030
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apelante. E, ao contrario do que sustenta a recorrida, consta a fl. 126
termo de substabelecimento em nome da advogada que antecipou as
custas recursais. Portanto, o recurso recebeu o devide preparo (fls.

282/283) e n&o merece a pena de desercao.

E nfo ha que se falar em desercéo, face ao preparo

anterior 4 protocolizacao do recurso e nio concomitantemente: -

“CIVIL, E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVC DE INSTRUMENTO| -
PREPARQ EFETUADC ANTES DA INTERPOSICAO DO RECURSO DE
APELACAC -  APRESENTACAC  FOSTERIOR DA G
: COMFROBATORIA DO RECOLHIMENTG - DESERGAC o
. ‘ CONFIGURADA — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO — 1. © prep
' do recurse deve ser comprowads quando da interposigio do mesmin
sob peria de preclusdo, nos termos do art. 311, CPC, na redagao dodo
pela Lei 8.950/94 2. Demonstrado, eniretuanto, o recolhimento
porg:du,emdahunmiw&damdainmmsig&u,ﬂm 4
, a ratin eszsend da nova sistemética recirsdal,
sendn razodpel ter-se por nio deserto o apelo, 3. Fecurso
conhecido e provide”®.

(TUES ~ Al 014999000798 ~ 2° C.Civ, — Rel. Des. Subst. Fabio Clem de B

Otiveira —J. 01.07.2003).

Quanto 4 ventilada hipotese de intempestividade do

recurso, também ndo encontra guarida, vez que a escrivama do juizo

gque o Instrumento recursal original substituiu o fac-simile,

confirma

tempestivamente juntado aos autos em 09/12/ 2003 (fl. 293), termo final
.‘ .- do prazo em vista do feriado de oito de dezembro, alusivo ac “Dia da

Justica”.

Assim, porque tempestivo € regularmente preparado,
conheco do recurso. |

II - Da apelacio

Trata-se de acao de cobranca proposta por

EURQINSTA BRASIL LTDA. em face de SIEMENS LTDA., cujo processo fol

Céd 1.07.030
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extinto sem julgamento de meérito pela falta de interesse processual da
postulante?.

Com efeito, © magistrado lastreou sua decisdo na
a de clausuia comprom1ssona no contrato firmado entre as partes

existénci
(fls. 19/,32), a qual afasta da apreciacio do Poder Judiciario quaisquer

litigios ariundos dessa relacéo juridica.

A tese sustentada pela recorrente cinge-se €

demonstrar que o contrato celebrado é de natureza adesiva. Assim, para’a

validade da clausula compromissoria nele inserida, deveriam T

observados 08 requisitos trazidos pelo artigo 4°, § 2° da Lei 9.307 /96 (Li

de Arbitragem), in verbis;

Tart, 4° A cldusula compromissoria € a convengan através da qual as
partes Em Um cortrao cCoOmpromeatem-sé & submeter 4 arbitragem &S

litigios que possam vir @ surgir, relafivamente o tal contrato.

(i)

§ 2° Nos corgralcs de adesae, a cldusula compromisséria so terd
aficdcia se o aderente tomar o indniative de instituir a arbitragem. ou
concoTdar, exPressamente, com a SUa instiiuigdo, desde que pot esorto
em documerto aiExs Ou em negrito, com a agsinggura ou wisto

especialmettte pard essa cléaesrla”

Nessa linha, defende a invalidade da clausula
compromisséria, pois nao foi redigida em documento anexo, cin negrito,
ou com visto especial, conforme exige 0 dispositivo supra.

O cerne do meérito recursal é, portanto, aferir se o

contrato acostado aos autos, celebrado entre EUROINSTA BRASIL LTDA. €

— i ——

# e, 2797280

18 FEB. 206> 83:21PM P&
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de SIEMENS LTDA., é de natureza adesiva, pois, caso o seja, levara a

eventual reforma da sentenga que extinguiu o processo.

Alega o recorrente que o contrato €m lume é de
adesdo, pois contém «lausulas genéricas aderidas em bloco®, além de
L

—/

anexos ao gual se subordina a relacdo contratual. Ademais, sustenta gue
a apelada € empresa multinacional de vultuoso porte, ndo podenzé]o,
assim, discutir as clausulas contratuais. \JL/

A doutrina patria pontua varios aspectos q

. demonstram o carater adesivo de um contrato, sendo basilar a

impossibilidade de um dos contraentes — o hipossuficiente — negociar as
cléuéulas contratuais.

Tal aspecto fica evidenciado, mormente nas relacoes . 3

de consumo, onde em face do vasto ntimero de relacées juridicas que

surgem, as empresas fornecedoras se véem na necessidade de criar um J
*

esquema contratual pré-moldado, um complexo uniforme de clausulas
pré-estabelecidas, em virtude das situagdes negociais homogtneas €

| pumerosas & gue s¢ submetem.

Pois bem. Compulsado o contrato constante dos

autos, nao s visiumbra nele as caracteristicas da adesividade.
: L

Primeiramente, nfao se trata de relagdo de consumo,
pois nenhuma das duas empresas contratantes utiliza produto ou servico

da outra como consumidora final®; por conseguinte, o contrato nio & de

R adesao, simplesmente pela natureza da relacio juridica.

Nio merece guarida o articulado pela recorrente, de

que o contrato firmado & celebrado “em massa” (com varias outras

- ——
» Cédigo de Defesa do Consumidor, artge 27

Cod 1.07.050
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empresas), Pois, nfic sendo relagdo de consumo, ha clara possibilidade de

negociacdo das clausulas contratuais.

Nesse sentido, os ensinamentos de Silvio Venosa:

FLevnndo-se em consideragdo que o contrato de adesdo se dirige '

G contratagdo em massa, dificdmente imaginar-se-d hipétese/de
contrato dessa modakidade fora do ambiio do consumidor®.s

Outrossim, nao € defensavel a hipossuficiéncia da
apelarnite EUROINSTA BRASIL LTDA. em relacdo & apelada SIEME\NS
LTDA. Nao ha de se olvidar que a apelada é empresa multinacional de |~

vultuoso capital e consideravel representacao no comércio internacional.

Contudo, a situagdo néo ¢ diversa guanto a apelante. --3

Em analise ao documento de alteragdo do contrato
social da recorrente, acostado as fls. 08/ 18, verifica-se que 100% de suas
quotas societarias sio de propriedade da empresa “TECNOCOM-
TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA”, pessoa juridica de origem
espanhola, que majorou o capital social da empresa para R$ 9.499.116,00

(nove‘ mithdes, quatrocentos e noventa € Tove mil, cento e dezessels

reais)®.

. Ora, em face do porte das empresas contratantes,

ndo ha como se sustentar impossibilidade de negociacao das clausulas
contratuais, & ponto de macular o contrato como sendo de natureza

adesiva. E de se conjeturar que empresa de gra_nde porte commo a apelante

possui competernte corpo juridice, o qual ndo a permitiria firmar contrato j

JE——

s VENOSA, Silvio de 3alvo. Dirstte Civil: Teoria Geral das Obrigagdes & Teoriz Geral dos Contrettos, Vol 11 4® Ed.
Qa0 Paulor Bd. Atlas, 2004, pag 396
* F1. 09

f

Gan 1.07.030
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a sem saber do que se trata € de seu

com clausula compromissori

irrevogavel efeito.
rizado como de adesao o contrato

Assim, n&o caracte
tre recorrente-recorrida, € valida a clausula compromissoria

o a prestacao jurisdicional em relacéo as lides

—

firmado en
avencada, afastand

oriundas do contrato.
portanto, valida a clausula compromissoria inserta
nAo merece reparos o decisum que extinguiu o processo Sgin

no contrato,
conforme preconizado no artigo 267, Vil do C Cs

julgamento de mérito,
por faltar interesse processual & recorrente, entdo postulante.

Il - Do recurso adesivo

e recurso adesivo, contra a
,00, por ocasifo da
00/0 dD

NP %

-

Insurge-se a apelada,

ONOTATIOS gucumbenciais em RS 300

fixacao dos h
pugnando pela sua majoracio patra 2

sentenca extintiva do {eito,

valor atribuido a causa.
observado o desenrolar da lide, 0 trabalho

L De fato,
. desenvolvido pelo causidico e, mormente, O valor da causa externado na
exordial de fls. 02/05 (R$ 100.007,21), © montante fixado como
arios advocaticios se revela insuficiente.

condenagao em honor
do valor da causa —

Contudo, condenacio em 20%
adesiva — soa ser excessiva, tendo em vista
saheamento €, portanto, sem a

conforme pleiteia & recorrvente
processuais.

que 0 processo foi extinto em fase de
producao de provas € demais deslindes

necessidade de

Cad 1.07.030
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Ademais, tratando-se de demanda sem condenagao,
“(..) os honordrios advocaticios devem ser fixados de forma eqilitativa pelo
Jjuiz, nos termnos do § 4° do art. 20, CPC, ndo ficando adstrito o juiz aos
limites percerituais estabelecidos no § 3° mas aos critérios neste previstos”

(STJ - 4* Turma - Resp 226.030-3P - Rel. Min. Salvio de Figueiredo - DJU
19.03.01, pg. 94). /

Logo, em observancia ao principio da isonomiaf/ -

artigso 125, I do CPC, merece reforma a sentenca objurgada, no tocan X ’

condenacao em honorarios advocaticios, majorando-os para R$ 5.000,00
(cinco mil reais), valor condizente em face da auséncia de dificuldade\da

matéria, cuja solucdo juridica néo exigiu maior tempo do profissional.

Alias, os honorarios, em hip6teses como a tratada

nos autos, devem ser fixados com modera¢ao, para que nao sejam nem

abusivos nem vis.
O voto, ex positis, é pelo desprovimento do recurso ﬁ

de apelaciio ¢ parcial provimento do recurso adesgivo.

- III - DECISAO:

Pelas razoes expostas, ACORDAM 05

Desembargadores integrantes da 7* Camara Civel do Tribunal de Justica

do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em NEGAR |
\‘ PROVIMENTO AO RECURSC DE APELACAO, ¢ dar PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO, nios termos da fundamentac¢ao.

Chd 1.07.030
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Participaram da sessdo € acompanharam o voto do

Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores ERACLES |

MESSIAS ¢ ACCACIO CAMBL

Curitiba, 30 de ncwﬂfﬁe 2004.
-_— _\3 -
P . __,._.-'—""-l

ESPEDITO REIS DO T

Relator Convocado

Log1.07.030





