PODER JUDICIARIO

SAQ PAULO

272 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
Autos n¢ 3521 e 3237/99

VISTOS

i TASA PARTICIPACOES LTDA. ajuizou ACAO
DE INDENIZAGAO C.C. PEDIDO DE EXECUGCAOQ DE OBRIGACAO DE FAZER
em face de HUNTER DOUGLAS DO BRASIL LTDA. objetivando, em apertada
sintese, desassociar-se da INBRAPA, seja vendendo sua participagdo a
terceiros, seja diligenciando a dissolugdo parcial daguela sociedade para
sua exclusdo e apuragio de haveres, sob pena de pagamento de muita
diaria. Pede igualmente a condenagdo da ré no pagamento de Indenizag&o
por perdas e danos decorrentes da violacdo do contrato de associagdo. Os
pedidos foram fundamentados no fato de que a ré estd promovendo
concorréncia desleal contra a EUROFLEX por intermédio da empresa
INBRAPE, na qual possui pequena participagao societaria. Assim, a
requerida  desrespeitou, por meio da INBRAPE, clausuia de n3o
concorréncia estipulada no Contrato mencionado. Pede para aquele fim o
julgamento de procedéncia com as condenagdes processuais de estilo.
Juntou documentos, protestou por provas e a causa deu o valor de R$
15.000,00,

Citada a ré apresentou contestagdo na qual,
€m resumo, alegou preliminares de caréncia de acao diante da existéncia
de convengdo de arbitragem. No mérito hegou a configuragdo de
concorréncia desieal (ndo violagdo da cldusula 16 do contrato de
associagdo), sustentando a ma-fé da autora. Afirma igualmente que néo
houve qualquer intencdo de lesar a EUROFLEX, esclarecendo o fato da
reposicao do estoque a clientes antigos e a proposta de indenizac8o dos
prejuizos causados. Nega que a INBRAPE tenha realizado vendas de
“persianas padrdo” apds o dla 08 de outubro de 1999, ndo havendo
qualquer prova a respeito. No mais, reportou-se ac mercado dos produtos
comerciatizados, com especial atengdo para a marca no Chile e
concentracdo da atuacdo da EUROFLEX no territdrio nacional, negando
ainda que ndo se recusou a prestar garantia a referida empresa e,
reportando-se a contabilidade da mesma, pede a improcedéncia do pedidg.
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Em apenso autos de MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA ajuizada por TASA PARTICIPACOES LTDA. na qual
basicamente pediu a concessdo de liminar para suspender a assembléia de
quotista, bem como o exercicio por parte de uma das requeridas dos
direitos relacionados & sua participacdo em sociedade coligada, até gue se
promova sua disassociagdo de outra, cessando a pratica de atos de
concorréncia desleal. Os fundamentos do pedido alinham-se ao que foi
afirmado na inicial da acfo principal. Juntou documentos e & causa deu o
valor de R$15.000,00. ' :

A liminar  foi concedida parciaimente
conforme fis, 159/160,

A requerida foi citada e basicamente reiterou
0s fundamentos da contestacdo jé apresentada nos autos principais,
pedindo a revogacdo da liminar a improcedéncia do pedido, Juntou
documentos. :

A fls.242/3 foi noticiada a interposicdo de
agravo de instrumento, seguindo-se réplica da requerente com juntada de
novos documentos sobre os quais a requerida manifestou-se.

RELATADOS. FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acBc de indenizacdo c.c.
obrigacdo de fazer tendo como fundamento alegagdo de concorréncia
desleal entre empresas coligadas.

Passo a conhecer diretamente do pedido na
forma do art.330, I, do CPC.

Aprecio a preliminar.

O  fundamento basico que ensejou a
invocacdo da matéria processual é a existéncia de convengdo de
arbitragem conforme clausula 17,13 transcrita na contestacdo,

Com efeito, o instrumento de contrato
anexado a fls,46/63 pela prépria autora, confere a certeza de gue as
partes ajustaram clausula compromisséria na qual “Sem prejuizo do
disposto nesta Clausula, as partes se comprometem desde ja, a assinarem
um termo aditivo ao presente contrato estabelecendo regras de eleicdo de
juizo arbitral, num prazo de 30 (trinta) dias contados desta data”.

..
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Nos termos da propria dicgdo legal, “A
clausula compromisséria é a convengao através da quai as partes em um
contrato comprometem-se a submeter & arbitragem os litigios que possam
Vir a surgir, relativamente a tal contrato” (art.4° da Lej no 9.307/96).
Observe-se igualmente que referida cldusula guarda autonomia em relagao
a0 contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste n3o
implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromissédria (art.80
da mesma Lei).

Ora, se ndo hd duvida sobre o conteldo e
interpretacdo da referida disposicéo contratual, e se o objetivo da autora &
ver reconhecida suposta concorréncla desleal por parte da ré, com
consequente indenlzag8o, dado que em tese teria ela violado a clausula
16.1, itens “i” ‘usque’ *v” e 16.2, obviamente que a Jjustica estatal ndo
tem competéncia para apreciar a lide instaurada.

“Frente ao novo sistema, a clausula
compromissdria reveste-se de ‘natureza vinculante ou cogente’, porguanto
obrigatéria entre os contratantes, Assim, eleita a via paraestata! da
arbitragem para a solucdo do conflito, as partes nfo mais poderéo recorrer
ao Poder Judicidrio, ressalvadas hipteses especificas previstas em le|
(v.g. quanto reconhecido o impedimento, suspelcSo, fncompeténcia,
hulidade, invalidade ou ineficicia da convengdo arbitral, nulidade da
sentenga arbitral})” (cf. Joel Dias Figueira Junlor in “Manual da
arbitragem”, Sdo Paulo, RT, 1997, p.115).

Nem se argumente, por outro lado, que a
autora estarla favorecida com a redagdo do art.22, par. 4°, da Lei de
Arbitragem, que autoriza ao(s) arbitro(s) recorrer(em) ao Poder Judiciario
para solicitar medidas coercitivas ou cautelares.

| Nao bastasse o fato ua medida cautelar no
“ter sido requerida por qualquer &rbitro (alids nem nomeado), somente o
| mesmo & que pode avaliar sua necessidade (com requerimento da parte
'interessada) apds contraditorio da parte contraria em regular
I procedimento existente ou ndo.

Neste termos, “Surgindo, entdo, a
necessidade de adotar-se providéncia cautelar, o arbitro serd instado pela
parte interessada a manifestar-se sobre o cabimento da medida; julgando-
a pertinente - € o contraditério, sempre necessario, poderia ser diferido
por conta da urgéncia na concessdo da medida -, oficiard ao juiz
competente para que dé cumprimento as provldéncias cautelares, por ele,
arbitro, deliberadas (desde que haja resisténcia da parte em face de quem
tais medidas foram manejadas)” (cf. Carlos Alberto Carmona in
"Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei 9.307/96”, Sado Paulo,
Malheiros, 1998, p.216).
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Por tudo e diante da incompeténcia absoiuta
deste luizo para apreciagdo das causas, de rigor o acolhimento da
preliminar e extingio do processo sem julgamento do mérito.

Ante o exposto, com fundamento o art.267,
VII, do CPC, JULGO EXTINTO o processo principal € o acessério sem
Julgamento do mérito, revogando expressamente a_ decis8o  limlnar
concedida a fls.159/16Q dos autos da cautelar, A autora pagara as custas,
despesas processuais e honorarios de advogado que fixo em 20% sobre o
valor de cada causa (a fixacdo vale para cada processo).,

Oficie-se Superior Inst&ncia dando conta da
presente sentencga, caso a requerida espontaneamente ndo desista do
recurso.

P.R.I.

Sdo Paulo, 29 de dezembro de 1999
FABIO MENRIQUE PODESTA
JUIZ DE DIREITO
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