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| - S6 tem legitimidade para figurar no polo
passivo a autoridade responsavel pelo ato
apontado como coator.

Il - Se o pedido de reconsideragdo & considerado
como recurso, entdo é a partir da ciéncia de sua
decisio que se deve contar o prazo de
impetragdo do writ.

Il - Pelo art. 54, da Lei n° 8.666/93, os contratos
administrativos regem-se pelas suas clausulas e
preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes
supletivamente os principios das teoria geral dos
contratos e as disposi¢es de direito privado, o
que vem reforgar a possibilidade de adogéo do
jufzo arbitral para dirimir questdes contratuais.

IV - Cabe & Administrag8o Publica cumprir as
normas e condigdes constantes do Edital de
Concorréncia, ao qual esta vinculada.

V - Os Tribunais de Contas ndo possuem fungao
jurisdicional pois ndo julgam. Sua funcéo &
fiscalizadora e, porisso, suas decisdes nédo s&o
sentengas, mas pareceres ou deliberagbes
sujeitas ao crivo do judiciario.

VI = Seguranga concedida.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores do
Conselho Especial do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos
Territérios, NANCY ANDRIGHI - Relatora, P. A. ROSA DE FARIAS, JOAO
MARIOSA, ESTEVAM MAIA, ROMAOQ C. OLIVEIRA, APARECIDA
FERNANDES, NATANAEL CAETANO € VASQUEZ CRUXEN - Vogais, sob a
presidéncia do Desembargador HERMENEGILDO GONCALVES, em
REJEITAR AS PRELIMINARES E CONCEDER A SEGURANGA. UNANIME, de
acordo com a ata de julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 18 de maio de 1999.

Desembargador Hermenegildo Gongalves
Presidente

Desembargadora Nancy Andrighi
Relatora

EXPOSICAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado

por SEVENG CIVILSAN S/A - EMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA e
CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A contra ato do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, constante da Decis3o n° 5372/98, ac apreciar o Proc. n®
3485/85 e comunicada através do Oficio n® 2364/98, de 05.08.98..

Os impetrantes sustentam que ¢ ato impugnado
restringe-se ao topico Il da citada Deciséo, ao determinar & Companhia de Agua e
Esgotos de Brasilia - CAESB “que se abstenha de recorrer ao Juizo Arbitral para

dirimir questdes contratuais”, consoante consta da Decisdo n° 7235/97, ratificada
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pela Corte de Contas no Julgamento do Pedido de reconsideragdo, conforme
Deciséo n® 5372/98.

Alegam que tal determina¢&o contraria as disposigbes
expressas do Edital de Licitagdo, de que resultaram os contratos firmados com a
CAESB, pois o referido edital foi fiel ao disposto no paragrafo unico, do art. 45, do
Decreto-Lei n® 2.300/86, que regulava, na ocasifo, as licitagbes.

Defendem que as questdes ou discordancias dos
respectivos contratos, néio solucionadas amigaveimente, teriam de ser discutidas
por Juizo Arbitral, com fiel observancia do disposto na clausula vigésima sexta do
Edital.

Em informag&es, a autoridade acoimada coatora junta,
a0s presentes autos, varios documentos do Tribunal de Contas do Distrito
Federal. Sustenta que a autoridade signataria dos atos impugnados (CAESB),
referida na inicial, n&o foi incluida no polo passivo, ndo tendo oportunidade de se
manifestar a respeito da impetragéo, cabendo a mesma justificar o seu ato. Alsga,
ainda, a intempestividade da impetragio.

A Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal
oficia pela concess&o da seguranga pleiteada.

O Distrito Federal requer seu ingresso no feito na
qualidade de litisconsorte passivo.

E a exposi¢do.

VOTOS

A Senhora Desembargadora Nancy Andrighi - Relatora

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado
por SEVENG CIVILSAN S/A - EMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA e
CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A contra ato do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, constante da Decis8o n° 5372/98, ac apreciar o Proc. n®
3485/85 e comunicada através do Oficio n® 2364/98, de 05.08.98..

Os impetrantes sustentam que o ato impugnado
restringe-se ao tépico Il da citada Decis8o, ao determinar & CAESB “que se
abstenha de recorrer ac Juizo Arbitral para dirimir questdes contratuais”.

Alegam que tal determinag&o contraria as disposi¢bes
expressas do Edital de Licitagio de que resultaram os contratos firmados, pois o
referido edital foi fiel ao disposto no paragrafo Unico, do art. 45, do Decreto-Lein®
2.300/886, que, na ocasido, regia as licitagdes.

Em informagdes, a autoridade acoimada coatora junta,
aos presentes autos, varios documentos do Tribunal de Contas do Distrito
Federal. Sustenta que a autoridade signatéria dos atos impugnados (CAESB),
referida na inicial, ndo foi incluida no pélo passivo, ndo tendo oportunidade de se
manifestar a respeito da impetrag#o, cabendo a mesma justificar o seu ato. Alega,
ainda, a intempestividade da impetragéo.

Principio pela analise das preliminares suscitadas nas

informagdes.
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A autoridade acoimada coatora alega que a autoridade
signataria dos atos impugnados (CAESB), referida na inicial, nao foi incluida no
polo passivo, ndo tendo oportunidade de se manifestar a respeito da impetragéo,
cabendo a mesma justificar o seu ato.

Pelo inciso LXIX, da Constituigdo Federal, conceder-se-
& mandado de seguranga para proteger direito lfquido & certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa jurfdica no exercicio de
alribuicfes do Poder Publicos.

In casu, a CAESB n#io ¢ autoridade responsavel pelo

ato apontado como coatora. Dita Companhia apenas & uma das partes signatarias
dos instrumentos pactuados, ndo tendo que justificar qualquer ato.

Logo, n8o possuindo, esta Companhia,
legitimidade para figurar no polo passivo do presente mandamus, afasto a
presente preliminar.

A autoridade informante alega intempestividade
do writ em questdo, com fulcro na Stimula 430, do Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 18, da Lei n® 1.533/51, o direito de
requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos cento e vinte dias
contados da ciéncia pelo inferessado, do ato impugnado.

Compulsando os autos verifica-se que o ato coador
consubstancia-se na Decisdo n® 5372/98, de 05.08.98, tomada pelo Tribunal de
Contas do Distrito Federal'. E tal decis&o decorre de recurso de reconsideragéo
interposto pelos impetrantes.

De fato, pelo constante da Sumula apontada, o
pedido de reconsideragdo, na via administrativa, n&c interrompe o prazo
decadencial para 0 Mandado de Seguranga.

Em sentido estrito, pedido de reconsideragado ndo
é recurso. Contudo, se a lei 0 admite como recurso, o prazo para a impetragéo do
writ contar-se-4 a partir da ciéncia de sua decisdo.

Tal depreende-se dos comentarios as Sumulas do
Supremo Tribunal Federal feitos pelo professor Roberto Rosas:

'Ils. 02e 10




MSG N° 1998 00 2 003066-9

“430. Pedido de reconsideragdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo para o
mandado de seguranga.

(...omissis...)

Do ponto de vista estrto, pedido de
reconsiderag8o nio é recurso administrativo. Se a
lei, porém, admite a reconsideragdo como especie
de recurso, entdo da decisdo & contado o prazo
para o mandado de seguranga”’ (Celso Agricola
Barbi, Do Mandado de Seguranga, § 152; RE
n.84.054 — RTJ 81/185).

(...omissis...)?

Compulsando o antigo Decreto-Lei n® 2.300/86,

bem como a Lei n® 8.666/93, ambos reguladores do procedimento licitatério,

sendo que esta revogou aquele, percebe-se que o pedido de reconsideragéo

posiciona-se no capitulo referente aos recursos administrativos:

“Decreto-Lei n® 2,300/86:

CAPITULOV

Do Direito de Peti¢3o:

Art. 75. Dos atos da Administragdo Federal
decorrentes da aplicacdo deste Decreto-Lei
cabem:

{...0Missis...)

lll - pedido de reconsiderag8o, de decisdo do
Ministro de Estado no caso do § 3° do art. 73, no
prazo de 10 dias Uteis da intimagio do ato”.

? Direito Sumular, Comentarios s Simulas do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior Tribunal de Justiga,

6 ediglio, 1991, pag. 430
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“Lei n® 8.666/93

CAPITULO V

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes
da aplicagdo desta Lei cabem:

(...omissis..)

Il - pedido de reconsideragéo, de decisio de
Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 3°,
do art. 87 desta Lei , no prazo de 10 (dez) dias
uteis da intimagéo do ato”,

Tal entendimento, inclusive, extrai-se dos
ensinamentos do administrativista Hely Lopes Meirelles, ac comentar ambas as

leis:

“O Estatuto (Decreto-Lei 2.300/86), suprindo
deficiéncia da legislagao anterior, especificou 0s
recursos administrativos cabiveis na licitagéo, no
registro cadastral e na formalizagio e execugéo
dos contratos por ele regidos (art. 75, | a lll). A
mesma lei estabeleceu prazo, a tramitagdo e os
ofsitos de cada recurso, dispensando, assim,

qualquer regulamentagio™,

“Os recursos cabiveis na licitagdo, na celebragéo
e exscugdo do contrato estfio relacionados na lei
(art. 109), que dispde minunciosamente sobre seu
processamento seus efeitos e seus prazos,
dispensando, assim, qualquer regulamentagao.
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Mesmo que o edital ou o convite silencie a
respeito, podem ser interpostos todos oS recursos

mencionados na lei**.

Note-se ainda inexistir nos autos a data em que os
impetrantes tomaram ciéncia da decisfo atacada. Como parametro, pode-se
utilizar a data do oficio, de autoria do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
enviando a Decis30o em questéo, qual seja 05.08.98.

Logo, considerando que © writ foi protocolado em
27.11.98°, forgoso & concluir pela sua tempestividade, eis que ocorreu dentro do
prazo decadencial de 120 dias.

Passo a andlise da seguranca pleiteada nesta via
mandamental.

A Clausula Vigésima Sexta do Contrato, da minuta de
contrato constante do Edital que regulou a Concorréncia Pablica Intarnacional Cl-
01/87° apresenta a seguinte redago:

“Qualquer questio ou discordancia relativa ao
presente contrato que ndo possa ser solucionada
amigavelmente, em se ftratando de empresa
brasileira, serd discutida por Juizo Arbitral a ser
constituido e regulado de acordo com as
disposigdes contidas no Capitulo XIV do Cédigo
de Processo Civil, Lei n° 5.889, de 11 de janeiro
de 1973",

Dita redag4o, inclusive, consta dos contratos que foram
firmados entre CAESB e os impetrantes’.

Compulsando os instrumentos contratuais, constata-se
que foram celebrados em agosto de 1987, época em que a lei que dispunha sobre
licitagdes e contratos da Administragdo Federal era o Decreto-Lei n° 2.300/86,
cuja redagéo do paragrafo Unico, do art. 45, assim, apresentava-se:

* Licitagio e Contrato Administrativo, 10* edighio, Editora Revista dos Tribunais, pag. 168
1 Direile Administrativo Brasileiro, 22* ediglio, Malheiros Editores, 1997,pag. 264

’ Fls. 02

§Fls, 450 51

"Fls. 842119
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“Paragrafo Gnico. Nos contratos celebrados pela
Unido ou suas autarquias, com pessoas fisicas ou
juridicas domiciliadas no estrangeiro devera
constar, necessariamente, clausula que declare
competente o foro do distrito Fedsral para dirimir
qualquer questdo contratual, salvo o disposto no §
13 do art. 25, permitindo nesses casos o juizo
arbitral’.

E o indicado § 13, do art. 25, retro referenciado,

“Art. 25, (...omissis...)
§ 13. O disposto no § 3% do art. 3°, no § 10 do art.

25, no § 1°, do art. 26 ¢ no paragrafo dnico do
artigo 45, ndo se aplica as concorréncias
internacionais para aquisi¢gdo de bens e servigos
cujo pagamento seja feito com o produto de
financiamento  concedido  por  organismo
internacional, de que o Brasil faga parte, nem
nos casos de contratagdo com empresa
estrangeira, para a compra de equipamentos
fabricados & entregues no exterior desde que para
este caso tenha havido prévia autorizagdo do
Presidente da Republica” (grifamos).

Note-se que ¢ paragrafo unico do art. 45, do Decreto-

Lei n® 2.300/86, estabeleceu que, nos contratos celebrados com pessoas fisicas

ou juridicas domiciliadas no estrangeiro deveria constar necessariamente clausula

que declarasse competente o foro do Distrito Federal para dirimir qualquer

questdo do contrato, salvo na hipétese de concorréncia internacional objetivando

a aquisic&o de bens ou servigos cujo pagamento fosse feito com o produto do

financiamento concedido por organismos internacionais, de que o Brasil fizesse

parte, ou nos casos de contratagdo com empresa estrangeira, para compra de

equipamentos fabricados e entregues no exterior , desde que, com prévia

autorizagdo do Presidente da Republica, permitindo-se, nesses casos, o juizo

arbitral.
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Como se pode notar, a vedagio estipulada para
constituir-se juizo arbitral para dirimir questdes alusivas aos contratos se
restringia aqueles celebrados ¢com pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no
estrangairo, nédo alcangando, desta forma, os contratos firmados com pessoas
fisicas ou juridicas com domicilio no Pais.

Os contratos, ora em analise, foram firmados com

pessoas juridicas com domicilio no Brasil; referem-se a concorréncia internacional
objetivando a aquisigdo de bens ou servi¢os, inclusive parte do pagamento é feito
com o produto do financiamento concedido por organismo internacional, de que o
Brasil faz parte, no caso o BIRD® (Banco intemacional de Reconstrugéo e
Desenvolvimento, também conhecido como Banco Mundial ou Banco
Internacional, é um organismo fornecedor de créditos a médio e longo prazos,
aginde como captador de capitais internacionais para investimentos produtivos
em paises subdesenvolvidos. No caso de n8o conseguir esses recursos ele
poderd emprestar parte de seu préprio capital’.

Assim, n80 havia, na ocasidio do procedimento
licitatorio, qualquer vedag&o ao socorro do julzo arbitral para solucionar questes
contratuais.

Analisando, ainda, o teor do ato ora atacado, verifica-se
entender aquele Tribunal que a adogéo da arbitragem, n&o incide sobre o
interesse publico, que & indisponlvel.

Observa-se, com hase na copia de Diario Oficial,
acostada acs auto, que o proprie Tribunal de Contas do Distrito Federal, na
ocasifo, no impugnou a clausula referente a adogo do julzo arbitral'® .

Em 31.11.96, entrou em vigor a Lei n® 9.307/96 relativa
a arbitragem.

Ante a redag&o do art. 1°, verifica-se que a arbitragem

serve para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponivais.

E notéria a indisponibilidade do interesse publico. E a
possibilidade de quest8es ou discordancias contratuais, que ndo possam ser
solucionadas amigavelmente, serem discutidas por juizo arbitral ndo afeta dita
indisponibilidade.

Veja-se que 0s contratos visam a adaptagio e a
ampliagdo da Estagdo de Tratamento de Esgotos de Brasilia’. Este é o fim
plblico almejado. Para sua consecugo, ha o fornecimento de diversos bens,
prestac&o de obras civis, servigos de montagens eletromecanicas, pagamento e
etc, conforme pactuado.

Erls. $5¢ 90

% Brune Ratti, Coméreio Internacional e Cambio, 8° edi¢lio, Edigdes Aduaneiras, 1994, pags. 250 a 252
1 Fls. 52

W¥ls. 53¢ 54
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No caso, havendo dlvidas atinentes a tais

disposi¢des, podem perfeitamente ser solucionadas ante o juizo arbitral, tudo

visando a eficiente consecugédo do objeto do contrato.

O eminente professor Carlos Alberto Carmona mostra-

se de acordo com a adegao da arbitragem em contratos celebrados com a

Administragéo:

“A arbitrariedade das causas que envolvem —
direta ou indiretamente — o Estado & materia que
suscita ainda hoje vivo debate, apesar do
importante precedente representado pelo “caso
Lage”, onde o SuOpremo Tribunal Federal
assentou ndo ser possivel impedir a Unido de
submeter questdo que possa ser objeto de
transacgio a solugdo arbitral.

A histérica decis8o tomada pelo Poder Judiciario
a respeito da possibilidade de submeter-se a
Uni&o a juizo arbitral assentou em dois pontos:
primeiro, na tradi¢do, eis que a arbitragem
sempre teria sido admitida em nosso
ordenamento, mesmo nas causas que
envolvem a Fazenda; depois, na autonomia
contratual do Estado, que s poderia ser negada,
se este agisse como Poder Publico (hipbtese em
que n&o haveria margem para a disponibilidade
do direito}.

{...0missis...)

Em reforgo ao que ja se expos em prol da
arbitragem em contratos celebrados com a
Administragdo, nio é demais lembrar que a Lei
n° 8.897/95, que fixa normas gerais para a
concessio @ permissao da prestagdo de
servicos publicos, determina, ao tratar dos
contratos de concessdo que entre as clausulas
essenciais destes contratos devera constar
aquela relativa ao foro “e ao modo amigavel de
solugdo das divergéncias contratuais” (art. 23,
XV); da mesma forma, o Decreto 1.719/95, que
dispde sobre a concessdo e permissdo para a
exploragdo de servigos de telecomunicagao,
prevé, no art. 37, XIV, a necessidade de constar
expressamente dos contratos o foro e o modo
amigavel de solugdo de eventuais divergéncias
contratuais.

{...omissis...)

A preocupagido com a autorizagdo legal para
submeter eventuais litigios & solugdo arbitral
esta efetivamente presente na mente do
legislador (e tanto a Lei 8.987/95 como o Decreto

10
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1.719/95 d&o prova disso), mas isto ndo pode
servir de 6bice a validagédo de convengdes
arbitrais inseridas nos contratos
administrativo (até mesmo - se outro argumento
melhor ndo houvesse - por conta do principio da
boa-f&, que ndo pode deixar de orientar a
Administragdo nos atos que pratica e nos
contratos em que se envolver) De qualquer modo,
a autorizag¢ao legal procurada por alguns pode ser
{e normalmente serd) genérica, como ocorre no
caso das empOresas publicas, submetidas por via
constitucional ao regime das empresas privadas
{e, por via de consaqléncia, autorizadas — pela
prépria natureza de suas respectivas atividades —

a dispor de direitos)"?.

Acrescente-se que, pelo art. 54, da Lei n°
8.666/93, os contratos administrativos regem-se pelas suas clausulas e preceitos
de direito publico, aplicando-se-lhes supletivamente os principios das teoria geral
dos contratos e as disposicdes de direito privado, o que vem a reforgar a
possibilidade de adogéo do julzo arbitral para dirimir questdes contratuais.

Ressalte-se, ainda, caber, a Administragdo Publica,
cumprir as normas e condigdes constantes do Edital de Concorréncia, ao qual
esta vinculada.

Maria Sylvia Zanella di Pietro manifesta-se
alusivamente ao principio da vinculagéo ao editais:

“9.3.6 Principic da vinculagao ao instrumento
convocatodrio

Trata-se de principic essencial ¢cuja inohservancia
enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no artigo 3° da Lei n® 8.666, ainda
tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo
o qual "a Administragdo n&o pode descumprir as
normas e condi¢Ses do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada™”.

Assim, se foi estipulado, no Edital, que qualquer
discordancia referente ac contrato, ndo solucionada amigavelmente, podera ser
discutida por juizo arbitral, esta disposi¢éo deve ser fielmente observada pelas
partes contratantes.

1 Arbitragem e Processo, um comentdrio a Lei n° 9.307/96, Malheiros Editores, 1998, pags. 52 a 56

R Direito Administrativo, 5* edigfo, Ed. Atlas, 1995, pag. 262
1
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Saliente-se que a decisdo do Tribunal de Contas

do Distrito Federal, ora atacada, ndo é de cumprimento obrigatério, por néio
possuir carater imperativo.

Os Tribunais de Contas nédo possuem fungio
jurisdicional pois n&o julgam. Sua fungdo & fiscalizadora g, por isso, suas decisdes
nao sdo sentengas, mas pareceres ou deliberagdes sujeitas ao cervo do judiciario.

A fungéo do Tribunal de Contas ¢ a de exercer a
fiscalizag8o contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial do
Distrito Federal, no caso, e sua entidades administrativas as diretas e indiretas,
para os fins e aos moldes previstos no art. 70, da Constituigdo Federal, aplicavel
ao Tribunal de contas do DF.

Hely Lopes Meirelles ensina que:

“As atividades dos Tribunais de Contas do Brasil
expressam-se fundamentalmente em fungdes
tecnicas opinativas, verificadoras, assessoradoras
e jurisdicionais administrativas, desempenhadas
simetricamente tanto pelo TCU quanto pelos
Estados-Membros, do Distrito Federal e dos
Municipios que os tiverem (presentemente, s6 o

Municipio da Capital de S&o Paulo o tem)"”.

Ademais, a manifestagéo do Tribunal de Contas néo
obstaculiza a parte de recorrer ao Poder Judiciario:

“AGAOQ POPULAR. DECISAO TERMINATIVA,
CASSACAO PARA DECIDIR-SE O MERITO.
TRIBUNAL DE CONTAS DO DF.
DELIBERAGAO. ALCANCE.

A manifestagdo do Eg. Tribunal de Contas do DF,
ao considerar correta a classificagdo de despesas
advindas de ato considerado lesivo ao patrimdnio
publico, ndo impede ¢ Judiciario de examinar sua
legalidade e moralidade, negadas em Ag&o
Popular, diante da auséncia de func¢éo judicante
do érgdo fiscalizador''®.

Constata-se, entdo, que o Edital foi fiel ao citado
parégrafo unico do art. 45, do Decreto-Lei n® 2.300/86, ou seja, ao estabelecer a
constituicdo do Juizo Arbitral , fé-lo em consonancia com a lei de regéncia,

Este c. Tribunal ja manifestou sobre a necessidade de
respeito ao estabelecido no edital de licitagdo, por representar a lei interna do
procedimento licitatério:

" In ob. citada, pag. 609

13 REO n° 736, Rel. Desembargador Fverards Mota e Matos, Quarta Turma Civel
12
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“ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
CORREGAO MONETARIA ~ IMOVEL
ADUQIRIDO EM LICITACAOQ.

O edital & lei interna de cada licitagéo, em que

ficam vinculados apenas os licitantes que dela
participaram e a administragdo, do que decorre
nao poderem as partes invocar critérios de
correcéo adotados em outras licitagdes. STJ
(RESP n. 53.691-0-SP) recomenda que a
indexagdo, em casos como o de que se cuida, se
faga pelo IPC, a ser aplicado a partir de
01.03.91"¢,

“CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITAGAOQ, EDITAL, DECLARAGAQ FALSA.

O  edital de licitagdo vincula todos os
concorrentes, ou seja, faz lei entre as partes, néo
concordando o licitante com qualquer item do
edital, deve recorrer & justica para adequa-lo e

ndo firmar declaragéo falsa""”.

Forte nessas razbes, concedo a seguranca
pleiteada, para o fim de determinar que, em cumprimento ao Edital de Licitagéo
C|-01/87, bem como ao constante dos contratos celebrados entre os impetrantes
e a CAESB, sejam as questSes oriundas dos respectivos instrumentos, ndo
solucionadas amigavelmente, dirimidas por arbitramento.

E como voto.

O Senhor Desembargador P. A. Rosa de Farias - Vogal
Com a Relatora.

¢ APC n° 40279, Rel, Desembargador Jolie de Oliveira, Conselho Especial

17 AGI n° 11625m Rel. Desembargador Ribeiro de Sousa, Terceira Turma Civel
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O Senhor Desembargador Jodo Mariosa - Vogal

Com a Relatora.

O Senhor Desembargador Estevam Mala - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador Roméio C. Qliveira - Vogal

Senhor Presidente, na verdade, também
vislumbro, no caso presente, ato composto, ndo ato complexo. A decisdo do
Tribunal de Contas, por si s, ndo produz efeito. Essa decisdo produz efeito
através da mé@o do administrador. Dai, penso que a relagdo processual, em se
tratando de ato administrativo composto, haveria de ter sido dirigida, também,
contra a CAESB.

Mas verifico que a questdo esta superada, até
porque, em casc assemelhado, votei vencido na sesséo de hoje, onde ¢ caso se
me afigurava mais gritante. O Tribunal entendeu que ali ndc estava presente o ato
composto e afastou o chamamento da autoridade, que ha de praticar o ato
propriamente dito.

Portanto, registro esse fato, mas acompanho a
eminente Relatora, considerando que Sua Exceléncia bem demonstrou que tanto
o edital quanto as leis de regéncia autorizam o deslinde dessa pendenga no juizo
arbitrante.

Com a eminente Relatora, Senhor Presidente.

A Senhora Desembargadora Aparecida Fernandes - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador Natanael Caetano - Vogal
Senhor Presidente, desacolho as questles
preliminares e, no mérito, acompanho, igualmente, a eminente Relatora,

concedendo a segurancga.

O Senhor Desembargador Vasquez Cruxén - Vogal

Com a Relatora.
i4



seguranga. Unanime.
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DECISAQ

Rejeitadas as preliminares e concedida a
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