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SEC 5378 / ** - REPUBLYCA FRANCESA
SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA

Relator(a): Min. MAURICIO CORREA
Julgamento: 03/02/2000 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicagio: DJ DATA-25-02-00 PP-00054 EMENT VOL-01980-02 PP-00268

Emanta

EMENTA: HOMOLOGAGAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CAUGCAO:
DESNECESSIDADE. COMPETENCIA DO JUIZ ESTRANGEIRO. APLICABILIDADE DA LEI N°
9.307/96, INEXISTENCIA DE OUTORGA DE PROCURACEO AO REPRESENTANTE DA
REQUERIDA. CITACAO NAO COMPROVADA. PREJUDICIALIDADE DE OUTRAS QUESTOES EM
VIRTUDE DA FALTA DE REPRESENTACAO. POSSIBILIDADE DE RENOVAR-SE O PEDIDO. 1.
N3o se exige caucdo em tema de homologagldo de sentenca estrangeira (SEC n© 3.407,
Oscar Corréa, DJ de 07.12.84). 2. Ndo se tratando da hip6tese prevista no artigo 89 do CPC,
a jurisprudéncia do STF tem admitido a competéncia concorrente dos juizos brasileiro a
estrangeiro para julgamento de causa em que & parte pessoa domiciliada no Brasil, 3. A Lei
n? 9.307/96, dado seu conteldo processual, tem incidéncia imediata nos casos pendentes
de julgamento. 4. Ndo supre a citacdo o comparecimento a8 Camara de Arbitragem de
suposto representante da requerida desprovido de procuracio. 5. Comprovada a
ilegitimidade da representacio, fica prejudicado qualquer exame sobre questdes vinculadas
ao contrato. 6. Hipétese em que, cumpridoes os requlsitos, podeard o plelto ser repetido.
Pedido de homologacdio Indeferido.

Observagio

Votagdo: Unénime,

Resultado: Indeferida a homologagédo.
Veja | SEC-3407, RE-91839, RTJ-138/466.
N.PP.:(12). Andlise:{COF), Revisdo:(RCQ).
Inclusdo: 29/03/00, (SVF).

Alteragdo: 03/04/00, (SVF).
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03/02/2000 TRIBUNAL PLENO

ENTENCA E G TAD . 5. -1 REPUBLICA F ESA

RELATOR + MIN. MAURIcTIO CORREA
REQUERENTE: TARDIVAT INTERNATIONAL S/A
ADVOGADO CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET E OUTROS

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
REQUERIDO: B. OLIVEIRA S/A - INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACACQ
ADVOGADO : ANGELC MARIO PEIXOTO DE MAGALHAES JONIOR E OUTROS

EMENTA:  HOMOLOGAGAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA.
CAUCAO: DESNECESSIDADE . COMPETENCIA DO JUIZ ESTRANGEIRO.
APLICABILIDADE DA LEI N°* 9.307/96. INEXISTENCIA DE OUTORGA DE
PROCURACAO AC REPRESENTANTE DA REQUERIDA. CITAGAO NAO COMPROVADA.
PREJUDICIALIDADE DE OUTRAS QUEST&ES EM VIRTUDE DA FALTA DE
REPRESENTACKO. POSSIBILIDADE DE RENOVAR-SE O PEDIDO.

1. N3o se exige caugdo em tema de homologagdo de sentenga
estrangeira (SEC n° 3.407, Oscar Corra, DJ de 07.12.84).

2. Nio me tratando da hipétese prevista no artigo 89 do
CPC, a jurisprudéncia do STF tem admitido a competé@ncia concorrente
dos juizos brasileiro e estrangeiro para julgamento de causa em que
& parte pessoa domiciliada no Bragil.

3. A Lei n® 9.307/96, dado seu conteido processual, tem

incidéncia imediata nos casos pendentes de julgamento.
4. N3o supre a citagdo o comparecimento & Cémara de

Arbitragem de suposto representante da requerida desprovido de

procuragdo.
5. Comprovada a ilegitimidade da representagdo, fica

prejudicade qualquer exame sobre questdes vinculadas ao contrato.
6. Hipdtese em que, cumpridos os requisitos, poderd o

pleitc ser repetido.
Pedido de homologacdo indeferido.
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ACORDA

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal  Federal, em Sessdo Plen&ria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, indeferir o pedido de homolegagdo, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Brasilia, 93 de fevereiro de 2000,

CARLOS VELLOSO - PRESIDENTE

MAURICIO CORREA - RELATOR
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03/02/2000 TRIBUNAL PLENO

SENTENGA EST GET ONTESTADA N. -1 _REPUBLICA c

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE: TARDIVAT INTERNATIONAL S/A
ADVOGADO: CARLOS MARXIMIANO MAFRA DE LAET E OUTROS

ADVOGADO:;  ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
REQUERIDO: B. OLIVEIRA S/A - INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGEC

ADVOGADO: ANGELO MARIO PEIXOTO DE MAGALHMAES JUNIOR E OUTROS

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Trata-se de pedido de
homologagdo de sentenga arbitral estrangeira proferida pela CAMARA
ARBITRAL DO CAFE E PIMENTA DO HAVRE, confirmada pelo TRIBUNAL DE

GRANDE INSTANCIA desga mesma cidade, situada na Repiublica Francesa.

2. A regquerente, TARDIVAT INTERNATIONAL S/A, traz aos autos
cépias do laude arbitral e de seu reconhecimento pelo Poder
Judiciidrio local (fls. 14/23 e 33/35) acompanhadas de tradugdo {(fls.
24/31 e 36/37), em que a empresa brasileira B. OLIVEIRA S/A, sediada
em Salvador, no Estado da Bahia, & condenada a pagar-lhe a quantia
de US8§690,822.56 (seiscentogs e noventa mil, oitocentos e vinte e
dois ddlares americancs e c¢inglienta e seig centavos), acrescida de
juros de 6% (seis por cento) ao ano, mais custas processuais, tudo

decorrente do inadimplemento do contrato celebradeo entre ambas as

empresas.

3. Do laudo consta gue em outubroc de 19%3, a empresa
brasileira, repregsentada pela corretora WOLTHERS & ASSOCIATES,
vendeu 600 (geiscentas) sacas de café 3 TARDIVAT INTERNATIONAL S/A,

¢ no més seguinte, mais 3.000 (trés mil), deixando de obgervar as



clausulas contratuais que exigiam fosse feito o embarque da

mercadoria somente apbs aprovagdo prévia das amostras.

4. A empresa compradora, ndo satisfeita com a gualidade do
produto, teria proposto solugdes amigéveils, aceitas mas n&o
cumpridas pela requerida, xazdo por que recorreu 4 CAMARA ARBITRAL

mencionada, na tentativa de encontrar solugdo para o impasse.

5. Citada por Carta de Ordem (fls. 100), contesta o pedido,
pleiteando a extingdo do processo sem julgamento dc mérito, face &
nio-prestagio de caugdo, auséncia de atribuigcdoc do valor da causa e
também por n3o ter sido indicado precisamente a causa petendi. Pede
a declaragdo de nulidade da sentenga em vista da incompeténcia gquer
da autoridade judicidria alienigena quer da Camara 2arbitral, gque
fazem mengdo a contratos e a clausula arbitral inexistentes; pela
falta de sua citacfo e intimagdes, ofendendo-se os principios da
ampla defesa e do contraditério; ausé@ncia de prova do transito em
julgado e da autenticagfio consular e litigincia de md-f&, nos termos
do artigo 17, I e III, do Cédigo de Processo Civil, visto que usou

do processc para conseguir objetivo de todo ilegal.

6. Em réplica, a empresa que se diz credora, afastando a
exigibilidade de caugiio no pedido de homologag¢do, sustenta gque o
juizo arbitrxal fora eleito pelas partes, com renincia do foro de
domicilio. afirma, também, que a citagdo para a arbitragem
prescindia de expedigdo de carta rogatSria e, ademais, com O
comparecimento da requerida & Cémara de Arbitragem estaria suprida a
citagdo, e que apds o advento da Lei n°® 8.307/96, © trénsito em

julgade se tornou exigivel apenas quanto ac laudo, comprovado nos




autos, nio guanto & homologaglo judicial. Por fim, sustenta que a

chancela consular é disgpensfvel em virtude do artigo 30 da Convengao

Franco-Brasileira, de 30.01.81.

7. Mais uma vez instada a falar sobre os documentos
juntados, a reguerida, apbs esclarecer que sua atual denominagdo
social & B. OLIVEIRA INDUGSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO LTDA. (fls.
188), pede o desentranhamento dog documentos de fls. 142/151,
juntadog a destempo, a teor do artige 284 do CPC, e insiste mno
depésito da caugdo. Afirma gque a autora confundiu vpedido” com
“causa de pedir”#, porque deixou de explicitar os fatos que teriam
engsejado a formulagdc do pedido e os fundamentos juridicos que os
embasariam. Aduz gue ndo assinou o contrato subscrito pela WOLTHERS
L ASSOCIATES, que ndo tem procuragiio para representd-la, nem €
verdadeira a afirmacdc de gue compareceu & CAmara de Arbitragem e
que ndo promoveu a expedigdo de carta rogatdria, Unica forma vdlida
de citacdo na época, jA gue ainda ndo havia sido editada a Lei n°
9.307/96, posterior a decisfo do laudo, pela qual se permite a

citacdo por correio (L.A., artigo 29).

8. O Ministério Piblico Federal manifesta-ge, &ds flsg.

210/211, opinando pela 3juntada dos documentos indispensaveis a

homologag¢ido.

9. Determinei fossem supridas as omissBes pela autora (fls.
213), que, entendendo tratar-se de exigéncias feitas pelo Ministério
pGblico, deixou de comprovar a citagdo, alegando que a nova Lel de

Arbitragem ndo mais exige a homologagdo judicial do laudo arbitral;
&
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afirmou, também que a Convencdo Franco-Brasileira de 1981 dispensa a
chancela consular dos documentos juntados. Mesmo assim requer lhe
seja concedido novo prazo para as providéncias necesgsarias, caso

acolhido o entendimento do Parguet (fls. 218/236).

10. O Ministério Piblico novamente opina no sentido de que o

pedido seja indeferido, verbis:

“Como de vé, a auséncia de prova ineguivoca da
estipulacido de cldusula compromissdéria acaba por causaxr
repercussdo decisiva na apreciagdo da competéncia da
Cc&mara Arbitral do Café e Pimenta do Havre para dirimir o
conflito instaurado entre as partes.

A esse indfcio vem s8e agregar a assgertiva da
requerida de que jamais compareceu ou dirigiu-se &dquela
cédmara arbitral (fls. 195). 0 fato é que, conguanto pogsa
ter-ge observade regular procedimente, citagdo para a
arbitragem ndo comprovou a requerente, quer tenha ela
ocorrido pelo instrumento entdc exigido, carta rogatdria,
quer por via postal, com prova ineguivoca de recebimento,
como hoje admitido.

Cabe, entdo, alvitrar, no processo tendente a
conferir eficdcia a senten¢a estrangeira - denota a
jurisprudéncia da Suprema Corte -, a divida invencivel
sugere a solug¢do do indeferimento do pedido.

Isso ndo fosgse suficiente, avultaria o absoluto
descumprimento, pela interessada, do r. despacho de fls.
213, malgrado o tempo transcorrido desde sua prolagdo.

Posta assim a controvérsia, opinamos seja denegada
a homologa¢do, sem embargo do disposto no art. 40 da Lei
n® 9.307, de 23 de setembro de 1996" (fls. 244/245).

11. Deferi o pedido da requerente, devolvendo-lhe o prazo

para juntar os documentos relacionados pelo Ministério Plblico.

14. Mais wuma vez recusou-se a cumprir integralmente a

determinacdc, alegando que, pela nova Lei de Arbitragem, em seu
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artigo 35, n#o & necessdria a comprovagdo da citagdo judicial,
porque o laudo vale como sentenga. Reitera seu entendimento de que a
chancela consular & dispensdvel em face da Convengdo Franco-
Brasileira de 30.01.81. Diz qgue a (nica omissdo refere-ge¢ ao segundo
contrato, ao qual ndo conseguira ter acesso, daf por gque pede seja o

pedido deferido somente quanto ao instrumento j& apresentado.

E o relatério. (/;;?
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O SENHOR MINISTRC MAURICIO CORREA (RELATOR): A preliminar
de inépcia suscitada na contestagdo, por ndo ter side indicada a
causa de pedir, ndo merece acolhida, em face das pegas juntadas, que

trazem compreensdo & controvérsia.

2. A requerida argli, também, nulidade do processo por
auséneia de atribuigio do valor da causa e da caugdo. Quanto ao
valor da causa, a omissdo foli suprida a&s fls. 144, item 4.1. No que
ge refere & caugdo, este Tribunal j& assentou que nfo & necessiria
egga exigéncia em tema de homologagdo de sentenga egtrangeira,
conforme ficou assentado no julgamento da SEC n® 3.407, OSCAR CORREA
(DJ de 07.12.84}, entendendo esta Corte gque “gquanto & caugdo ndo a

prevé o RISTF, entre as normas a serem obedecidas no exame formal do

pedido”.

3. Improcede a afirmagdo de que o juizo arbitral estrangeiro
nido seria competente para decidir gquestd3o em qgue & parte sociedade
brasileira gediada no Brasil. Com efeito, esta Corte tem admitido a
competéncia concorrente dos Jjufzos brasileiro e estrangeiro,

conforme se pode constatar em acSdrddc colacionado por THEOTONIO

NEGRAO:

“Nido ocorrendo as hipSteses do art. 89 do CPC, a
circunsténcia de a requerida ter domicilio no Brasll ndo
a Iimpede de submeter-se, como se gubmeteu, a juizo
arbitral no exterior, e, conseqdentemente, a homologacio

~7
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de sua decisdo pelo tribunal competente do pafs em gque
ocorreu a arbitragem” (RTJ 138/466) (Nota 1 do artigc 89

do CPC).

4. Suscita igualmente questdc sobre a n#o-aplicabilidade da
Lei n° 9.307/96 ao caso em aprego em vista de o laude ter sido

proferido antes da vigénecia do novo diploma legal.

5. Ocorre que ¢ Regimento do Supremo Tribunal Federal &
anterior a referida lei, e Bseu artigo 217 prevé requisitos de
homologabllidade da sentenga estrangeira, ndo revogados, e que ndo
foram cumpridos pela requerente, conforme assinalou o Minigtério
Piblico Federal. Em principio, pensc gque a ncva hel de Arxbitragem,
de contefido nitidamente processual, tem incidéncia imediata em todos
os casos pendentes de julgamento (RE n° 91.839/GO, Rafael Mayer, DJ
de 15.05.81). Todavia, despiciendoe serd examinar a questo
suscitada, porquanto a nova lei n8o revogou os requisitos J&

existentes nem e constituird em fundamento para o deslinde da

questdo.
6. Quanto ao descumprimento do disposto no artige 217, II,
do RISTF - prova da citagdo -, cabe salientar que a sociedade

credora, apesar de intimada por duas vezes, deixou de comprovar esse
pressuposto, alegando que © artigo 18 da Lei de Arbitragem dispde
que a sentenga arbitral n8o estd sujeita & homologagdo do Poder

Judicidrio e que © comparecimento da requerente 4 Cémara de

Arbitragem teria suprido a citagéo.

7. Tal assertiva, contudo, ndo foi demonstrada, dado que o

contrato de fls. 153 e seguintes est& assinado por WOLTHERS &

-
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ASSOCTATES, como se fosse representante da requerida. Entretanto,
nioc h& nos autos prova da outorga dos poderes de representagio,
sendo invidvel, por isso mesmo, considerar © comparecimento da
corretora & Cémara de Arbitragem como prova de citagido da empresa
bragileira. Ademais, a falta do ato citatério do laudo arbitral
implica, independentemente da Lei n°® 9.307/96, ofensa ao principio
da ampla defesa e do contraditério, preconizado no artigo 5°, inciso
XXXVII da Constituicdo, ensejando o indeferimento da homologagéo,
por falta do cumprimento do requisito previsto no artigo 217, II,

do RISTF.

8. Aggim gendo, nao comprovada a legitimidade da
representacio da corretora WOLTHERS & ASSOCIATES, fica prejudicado
qualquer exame sobre as questdes subjacentes ao contrato, como a
desnecessidade da chancela consular em face da convengdc franco-
brasileira, o transito em julgado do laudo, a validade da cliusula

compromisséria e da préprxia decisdo arbitral.

9, Afasto a condenac8o da requerente por litigdncia de méa-
f&, uma vez ndc evidenciada sua intengdo dolosa. Embora reconhega
que o pedido inicial, pela sua singeleza, padece de uma melhor e
mais escorreita formulacdo, de seu conteido extrai-se compreensio
suficiente do pedido, tanto mais que a carénecia do cumprimento dos

pressupostos para o deferimento da homologagfo pode ser suprida, nos

termos do artigo 40 da Lei n® 9.307/96, se renovado o pedido.

Ante o exposto, verificada a auséncia de requisitos

legais para a homologagdo do laudo arbitral estrangeiro, indefiro o

d




pleito, sem prejuizo de que seja repetido, uma vez sanados os vicios
apresentados, e c¢ondeno a requerente ao pagamentoe das custas
processuais e honordrios adocaticios, gque fixo em R$10.000,00 (dez

mil reais).
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N, 5.378-1

PROCED. : REPUBLICA FRANCESA

RELATOQOR : MIN. MAURfCIO CORREA

REQTE. : TARDIVAT INTERNATIONAL S/A

aDv., : CARLOS MAXIMIANO MAFRA DE LAET E QUTROS

ADV, : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO

REQDGC. ; B, OLIVEIRA S/a - INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAC

ADV, : ANGELO MARIO PEIXOCTO DE MAGALHAES Jﬁ‘NIOR E OUTROS
Decisfio : o Tribunal, por unanimidade, indeferiu o

pedido de homologagdo, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator., Augentes, justificadamente, © Senhor Ministro Celso de
Mello, e, neste Jjulgamento, © Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plendrio, 03.02.2000.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Vvelloso.
Presentes a sess¥0 os Senhores Ministros Moreira Alves, N&ri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplilveda Pertence,
Marco Aurélio, Ilmar Galv3o, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-GiZ?l da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
4

-"I"\'A..\‘_‘)‘ Wl
Luiz Tomima

Coordenador



