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03/05/2001 TRIBUNAL PLENO

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

VoIQo YISTA

A Senhora Ministia Ellen Gracie - (Relatora):

Em requerimento de hemologagé&o de sentenca
estrangeira, discute-se incidentemente a constitucionalidade da Lei
de Arbitragem (Lei n® 9.307/96) mais precisamente, avalia-se a
compatibilidade, ou ndo, da adogdo de cldusula compromisséria (de
utilizag¢do do sistema arbitral) para a solucdo de eventuais futuros
litigios decorrentes da execucdo do contrato, em face da garantia
constitucional da universalidade do juizo, (Constituic3o Federal,
art. 59, XXxv).

0 pedido, firmads por empresa estrangeira, submete a
esta Corte laude arbitral produzido na Espanha e gque resultou na
condenacdo de empresa brasileira ao pagamento de uma comissdo de
intermediacdo correspondente a 15% calculados sobre o valor da
proposta de fornecimento de um milh&o de extintores de incéndio
para automévels a Poldnia. Tal fornecimento deixou de se realizar
em razdo de alegadas dificuldades econdmicas e de produgdo da
empresa brasileira. As partes divergiam quanto a subsisténcia da
obriga¢dc de pagar a corretagem e quanto ao valor bdsico unitdrio
sobre o qual se devia calculd-la, se fosse devida.

Citada, a empresa brasileira ndo se ople a homologacdo
do laudo que resultou em sua condenagdo ao ressarcimento a
corretora do valor de US$ 332.000,00 a titulo de lucros cessantes;
Uss$s 700.000,00 por danos ao prestigio comercial e US$ 200.000,00
correspondente a despesas efetuadas por conta do negdcio falhado.
A tais valores acrescentam-se as custas da arbitragem e juros a
taxa de 5,5% ao ano.

Embora nd3o haja necessidade de enfrentar o problema de
constitucionalidade para a solugdo do caso concreto e gue todos - e
expressamente a requerida - nada tenham a opor a homologag¢do, a
jurisprudéncia da Corte ¢ firme no sentido de que, mesmo no
controle incidental, o que de fato compde a tarefa essencial do
Supremo Tribunal Federal &a—adatinigio —deTONSL wponalidade.

i11--© .eminente Ministro HRelator Sepulveda Pertence/ evocando
Calamandreii que 'o interessé particutar dos Iitigantes ...) @
" uSado como elemento propulsor posto & servigo do interesse
publico’, qgue agui € a guarda da Constitui¢do, para a qual o
Tribunal existe.” 0O precedente em que a questdo fol explicitada
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(Mandado de Seguranca 20.505. Rel. Min., José Néri da Silveira)
afirmou que suscitada incidentemente a questao de
inconstitucionalidade, "a Corte ndo se poderd furtar a decidi-la,
ainda que ndo seja ela essencial a solucdo do caso concreto”.

Resumiu, o eminente Ministro Relator, que a
“sustentacgdo da constitucionalidade da arbitragem repousa
essencialmente na voluntariedade do acordo bilateral mediante o
qual as partes de determinada controvérsia, embora podendo submete-
la a decisdo judicial, optam por entregar a terceiro, particular, a
solucdo da lide, desde que esta, girando em torno de direitos
privados disponiveis, pudesse igualmente ser composta  por
transag¢do” .

Tanto sob a legislacdo anterior, quanto sob a atual,
ndo hd duvidas relativamente & constitucionalidade do instituto da
arbitragem.

Diversa ¢ a posigdo do eminente Ministro Relator no
que diz respeito 3 compulsoriedade da cldusula compromisséria e da
possibilidade de sua execugdo especifica. Isso porque entende que
"a renunciabilidade da a¢do ndo existe 1in abstracto: sé se pode
aferi-la em concreto, pols tem por pressuposto e é coextensiva, em
cada caso, da disponibilidade do direito gquestionado, ou melhor,
das pretensdes materiais contrapostas, que substantivam a lide
confiada pelas partes & decisdc arbitral.”

Embora reconhecendo que no estdgio atual do direitoc a
regra & a execuc8o especifica das obrigagdes, incluidas as de
fazer, S.Exa. vé ‘empecilho & incidéncia, na hipdtese, da regra
geral do art. 639 do CPC [diance da) impossibilidade, nos termos do
dispositivo, de ¢ juiz substituir pela prdpria, a vontade da parte
recalcitrante, regulando matéria estranha ao contelddo do negdcio
preliminar - qual €, em relacde 4 cldusula compromissdria, a

LY

determinacdo da lide a ser submetida a arbitragem.*

Declara, por isso, a inconstitucionalidade do § unico
do art. 6° e do art. 7° da Lei de Arbitragem e, em consegiéncia, dos
dispositivos gue delas derivam.

Divergindo, manifestou-se o© eminente Min. Nélson
Jobim, para quem “a Constituigdo proibe que a lei exclua da
apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito (art. 5°,
XXXV). Ela ndo proibe que as partes pactuem formas extrajudiciais
de solucdo de seus conflitos, atuails ou futuros”. '

Também na divergéncia, assim se manifestou o eminente
Min. Ilmar Galvdo: “Ndo se cuida, entretanto, de ato [refere-se ao
pacto comissdrio] por meio do cual alguém declara haver renunciado,
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de forma absoluta, a todo e qualquer direito de aglio, a partir de
determinado momento, o que seria inadmissivel, mas de simples
cldusula contratual em gue as partes vinculadas a determinada
avenga, que tenha por objeto direito patrimonial de natureza
disponivel, deliberem, de livre e espontldnea vontade, que toda
divida que o contrato vier a suscitar serd, obviamente, por elas
préoprias dissipadas de comum acordo; e, com certeza, se ndo
lograrem éxito nesse propésito, serd ela, ai ja qualificada como
controversia, resolvida, necessariamente, por terceiro ou por
terceiros de sua confianga, cuja decls8o serd obrigatdriamente por
eles acatada. (...) A renuncia que a insergdo de tal cldusula
poderé implicar, ao direito publico de a¢3o, quanto as lides
suscetiveis de eclosdo no ambito restrito de contrato determinado,
ndo pode ser tachada de genérica, posto que insuscetivel de

-alcancar atos ou fatos diversog.”

Tanto ¢ Min. Nelson Jobim guanto o Min. Ilmar Galvao
concluiram, em oposig¢do parcial ao eminente Ministro Relator
Sepulveda Pertence, reconhecendo compatibilidade constitucional aos
dispositivos que S. Exa. afastava do ordenamento juridico,
acompanhando-o, porém, na homologacdc do laudo arbitral.

Fagco essa rememcragdo para definir gue o cerne da
controvérsia, tal como manifestada até aqui, estd em saber se, e
até que ponto, podem os contratantes de cldusula compromissdéria
restringir de antemdo, o seu direito de acesso ao judicidrio para a
solugdo dos litigios que exsurjam das relag¢des civis ou comerciais
decorrentes da avenc¢a que firmeram. OCu se, ao revés, tal limitacdo
~ quando diga respeito a litigio futuro, de contornos ainda ndo
determinados - entraria em confronto com a cldusula constitucional
que remete ao judicidrio o conhecimento das lesdes ou ameacas de
les8o a direito.

2. A0 institulr & execugdo especifica da c¢léusula
compromissdéria, a Lei n®* 9.307/96 afastou o obstdculo que, até
entdo, tornava praticamente inexistente a arbitragem em nosso pais.
Teda vez que se guisesse furtar a uma solugdo ceélere da
controvérsia - ou mesmo, &0 simples reconhecimento de sua

responsabilidade pela quebra de contrate - a parte inadimplente
bastava recusar-se a firmar o compromisso arbitral. A0 juizo era
vedado substituir-se & esta sua manifestagdoc - ainda dque a

controvérsia, perfeitamente delimitada, decorresse exatamente do
desenvolvimento natural do contrato e versasse sobre direitos de
natureza disponivel,

Pox isso, espec.almente nas relagfes de comércio
internacional, o pais destoava da maior parte das jurisdigbes, a
ponto de dificultar~se a «conclusdo de transag¢des, ante a
inexisténcia de mecanismos capazes de promover as solugdes céleres




NE 2y

f%; N f"'z:r%ﬂuu/ﬁ'j’;r firer!
AGRSE 5.206-7 REINO DA ESPANHA

e especializadas que a atualidade do comércio impde. E a levar, na
grande maioria das oportunidades a Que as empresas brasileiras se
vissem compelidas a aceitar a arbitragem em paises estrangeiros e
consoante suas normas.

Negar possibilidade a que a cldusula compromissdria
tenha plena validade e que enseje execugdo especifica importa em
erigir em privilégio da parte inadimplente o furtar-se & submissdo
a via expedita de soluc¢do da controvérsia, mecanismo este pelo qual
optara livremente, quando da lavratura do contrato original em que
inserida essa previsdo. E dar ao recalcitrante o poder de anular
condi¢do que - dada a natureza dos interesses envolvidos - pode ter
sido consideragdo badsica & formac3o da avenga. E inegdvel que, no
mundo acelerado em gue vivemos, ter, ou ndo, acesso a férmulas
rdpidas de solugdo das pendéncias resultantes do fluxo comercial,
constitui diferencial significativo no poder de barganha dos
contratantes.

A instabilidade econdmica dos mercados internacionais
e a volatilidade de capitais @ pregcos de mercadorias podem tornar
mais onerosa as partes a manutencdo de uma longa pendéncia que, até
mesmo, uma solugdo desfavordvel, pois o conteido de incerteza
relativamente as posigdes devedoras e credoras se torna entrave ao
planejamento e desenvolvimento empresarial.

Ndo vejo que se afaste do conhecimento judicial a
solucdo de pendéncias entre os contratantes. O que se dd é mudanga
no foco e na ocasido em que serd possivel um apelo ao judiciario.
Sem clausula compromisséria, as partes podem, ou ndo, submeter a
controvérsia surgida, ao longo da execugdo de um contrato, a
arbitragem (tanto quanto poderiam, desde logo, transacionar sobre
0s respectivos direitos). Com & presenga de uma c¢ldusula
compromissoéria, as partes podem, ainda assim, remeter ao jJuiz a
decisdo sobre sua obrigatoriedade no caso em gue uma delas resista
a concretizagdo do compromissio arbitral. Neste momento, e 7Jjd
diante da 1lide definida (a qual, se antes, era indeterminada,
pressupunha~se necessariamente decorrente da execug¢do do contrato),
0o Jjulz apreciard a consisténcia das eventuais obje¢les do
recalcitrante em adimplir a obriga¢do pela qual se obrigara: vale
dizer, a obrigac8c de submeter as controvérsias exsurgentes do
contrato ao juizo arbitral.

A solugdo desta lide levard a uma de duas solugdes: ou
considerard o julgador insubsistentes as obje¢des do réu,
determinando, entdo, que se proceda ao laudo arbitral ou,
verificard que efetivamente o conflito - agora delimitado - ndo se
subsume na previsdo genérica da cldusula contratual que instituiu o
pactum de compromittendo e, consequientemente, lhe negard aplicacao.
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Isso j& foi dito, com absoluta clareza, na SEC 5.847-
1, pelo eminente Ministro Relator Mauricio Corréa: “o Juiz estatal,
quando acionado para compelir a parte recalcitrante a assinar o
compromisso, ndo decidird sem antes verificar se a demanda que se
concretizou estava, ou ndo, abrangida pela renudncia declarada na
cldusula compromisséria. Se concluir que a espécie de conflito que
se concretizou se incluia no objeto da renuncia, deferird o pedido.
Caso contrdrio, a arbitragem ndo terd éxito." Por isso, conclui S.
Exa. que o juiz, a rigor, “ndo substitui a vontade das partes, mas
a concretiza”.

A leitura que fago da garantia enfocada no art. 5°,
XXXV, € de que a inser¢do da cldusula assecuratdria de acesso ao
judicidrio, em nosso ordenamento constitucional, tem origem e se
explica pela necessidade de precatarem-se os direitos dos cidad3os
contra a atuacdo de d4rgdos administrativos, prdéprios de regimes
autoritdrios. A arqueologia da garantia da via judicidria leva-nos
a verificar que a cldusula sempre teve em mira, preponderantemente,
o direito de defesa ante os tribunais, contra atos dos poderes
publicos. Por 1isso mesmo ¢, ineludivelmente, o0 legislador o
destinatdrio da norma que reza: *a& lel ndo excluird da apreciacdo
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”. Creio qgue essa
leitura € coerente com as anteriores manifestacgBes do Supremo
Tribunal Federal, pois verifico que a Corte j4 se posicionou no
sentido de inadmitir que barreiras econdmicas se anteponham ao
exercicio do direito de acessc ao judicidrio, gquando, por exemplo,
eliminou a obrigatoriedade de depdsito preparatdério nas acgdes gque
tenham por objeto discutir o débito para com o INSS, suspendendo a
vigéncia do artigo 19, caput, da Lei n° 8.807/94 (ADIN 1.074-3/DF,
Medida Cautelar, Rel. Min. Francisco Rezek, in D.J.U. de 23/9/94,
pP- 25.314). Da mesma forma, quando, ao suspender a eficacia de lei
estadual, considerou que “a exigéncia de taxa judicidria ilimitada
(incidente sobhre o valor <¢a causa ou da condenacdo), pode
inviabilizar, em certos casos, 0 préprio acesso ao Poder
Judicidrio, o que ndo é permitido pela Constituig¢do (art. 52,
XXXV).” (ADRIN 1.651-2/Paraiba, Medida Cautelar, Rel. Min. Sydney
Sanches, in D.J.U, de 11/09/1988, p. 2).

A Corte, porém, ndo reconheceu inconstitucionalidade
quanto A& execucdo extrajudicial de contrato de compra-e-venda,
regido pelo Sistema Financeiro da Habitac8o (Decreto-lei n® 70/66),
que configura tipica avenca eantre particulares, que expressamente
aderem a esse tipo de solugdo expedita, prevista para os casos de
inadimpléncia. Essa tem sido a posi¢do adotada até agora. A 2°
Turma, todavia, afetou ao plero a guestdo na sessdo do ultimo dia
17/04/2001, quando do julgamento do RE n? 250.545/SP, Rel. Min.
Mauricio Corréa.
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Entendo que a g¢arantia de acesso ao judicidrio é
daqueles direitos fundamentais nos guais se reconhece maior peso ao
que Canotilho (“Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo’,
Coimbra, Livraria Almedina, 4° ed., p. 401 e sequintes) denomina de
funcldo de direitos de defess dos cidaddos. Ou seja, no plano
juridico-objetivo, representa a impossibilidade, para o Estado-
legislador, de excluir da apreciacdo judicial determinadas matérias
e, no plano juridico-subjetivo, "o poder de exercer positivamente o
direito de acdo”.

A mesma garantia, em sua fungdc de prestacdo social,
corresponde & obrigagio estatal de instituir e manter mecanismos
judicidrios equipados e suficientes ao atendimento dos litigios
judicializaveis.

E, por Wultimo, em sua fungdo de ndo discriminacido,
obriga o Estado a prestar jurisdi¢do a todos, assegurando a
gratuidade a quem ndo possa enfrentar as custas do processo,
garantindo o concurso de defensor dativo ao criminoso pobre e,
mesmo, ©0S servicos de consultoria e advocacia gratuita no civel,
como forma de egualizar os cidaddos em suas condigles de efetivo
acesso a Justica.

Como se vé&, o cidaddo pode invocar o judicidrio, para
a solucdo de conflitos, mas, ndoc estd proibido de valer-se de
outros mecanismos de composicdo de litigios. Ja o Estado, este
sim, ndo pode afastar do contreole jurisdicional as divergéncias
que a ele gueiram submeter os cidaddos.

3. Por essas razdes, rogando vénia ao eminente Relator,
alinho-me a divergéncia, para afastar a pecha de
inconstitucionalidade do § uUnico, do artigo 6° e do art. 7° da Lei
de Arbitragem e, dos dispositivos que deles derivam. Acompanho
S.Exa., todavia, para homologar "o laudo arbitral a fim de que
valha no Brasil, como titulo executivo judicial”.
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