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10/10/96 | PLENARIO

AGRAVO REG. EM SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 RETNO DA ESPANHA

RELAT & : MINISTRO PRESIDENTE

\GRAVANTE: M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
ADVOGADO : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS
AGRAVADO: RESIL INDUSTRIA E COMERCIC LTDA

ADVOGADO:: FERNANDA HESKETH E QUTROS

O

@] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {(RELATOR) : Em
10.10.96, assim relatei o caso:
“Egta, a decisdo agravada (f. 65):

M.B.V. Comercial and Export Management Establisment,
com sede em Genebra, Suica, requer homologagdo de laudo
arbitral proferido pelo Advogado Juan Escuderc Claramunt,

(:} em Barcelona, Reino da Espaﬁ@a, em litigio entre a
requerente e a empresa Resil Inddstria e Comércio Ltda,
sediada em territdrio brasileiro.

A requerida, tomsundo conhecimento da ag¢do, deu-se por
citada e concordou com o pedido (f. 47).

O Ministério Piblico Federal, em parecer subscrito

il

pelo il. Subprocurador-Geral Miguel Frauzino Pereira e
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O Ministério Piblico Federal, em parecer subscrito

pelo il. Subprocurador-Geral Miguel Frauzino Pereira e
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pelo em. Procurador-Geral Geraldo Brindeiro, manifestoy-se

nestes termos (f. 62/63) : ’

"A requerente pretende a homologacio
de laudo arbitral, préferido em Barcelona, na
forma da lei espanhola n° 36, de 5 de dezembro
de 1988.

Esclarece que o referido diploma
confere forga de sentenga judicial aos laudos
arbitrais, sendo desnecessdria, e até vedada, a
sua ﬁomologaq:é‘o perante as cortes espanholas
para que surta efeito.

A requerida compareceu espontaneamente
a este processo, dando-se "~ por «citada e
concordando inteiramente com o pedido.

Sucede, todavia, que a jurisprudéncia
iterativa do Pretdrio Excelso, reafirmada no
julgamento da S.E. 4.724-2, em 27-04-94, sob a
relatoria do ilustrado Ministro, ora Presidente
dessa Alta Corte, orientou-se no sentido da
impossibilidade de homologacdo de laudo

arbitral, ndo chancelado, na origem, por
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autoridade judicidria ou Srgdo ptiblico
equivalente,
Nestas condi¢des, opinamos pelo indeferimenro
do pedido.”

Com efeito, ao julgar a SEC 4.724-2, de que
fui Relator, o Supremo Tribunal, em sess3o blendria de
27.04.94, reafirmou a firme jFurisprudéneia da Corte no
sentido de que "sentenca estrangeira’, susceptivel de
homologa¢do no Brasil, ndo & o laudo do juizo arbitral ao
qual, alhures, se tenham submetido as partes, mas, sim, a
decisdoc do tribunal judicidrio ou drgdo  piblico
equivalente que, no Estado de origem, o tenham chancelado,
mediante processo no qual regularmente citada a parte
contra quem se pretenda, no foro brasileiro, tornar
exeqiivel o julgado (cf. SE 1.982 - USA, Plen., 3.6.70,
Thompson, RTJ 54/714; SE 2.006, Plen., 18.11.71,
Inglaterra, Trigueiroc, RTJ 60/28; SE 2.178, Alemanha,
Sentenga, 30.6.79, Neder, RTJ 91/48; SE 2.476, Plen.,
9.4.80, Inglaterra, Neder, RTJT 95/23; SE 2.766,
Inglaterra, 1.7.83, SE 2.788, Franca, sent., 19.1.81,

Neder, DJ 9.3.81; S8SE 3,238, Frang¢a, Plen., 10.5.84,
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Buzaid, RTr 111/157; SE 3.707, Inglaterra, Plen., 21.9.88,

Néri, RTJT 137/132) . "

Decidiu-se, nesgssa assentada, que vg que,
para a ordem juridica pdtria, constitua ou ndo sentenca
estrangeira, como tal homologdvel no forum, & questio de
direito brasileiro, cuja solucio independe do valor e da
eficdcia que o ordenamento do Estado de origem atribua 3

decisdo questionada".

Assim sendo, na linha dos Precedentes,

indefiro o pedido”.

Dessa decisdo houve agravo: sustenta a agravante, em
sintese — invocando © que lhe parece ser a doutrina da decisdo do
STF na SE 2.468 e ag opinides doutrindrias de Hermes Marcelo Huck

(Sentenca Estrangeira e Lex Mercatoria, Saraiva, 1994, p. 74), de

José Carlos Magalhies e Luiz Olavo Baptista (Arbitragem Comercial,

"P. 109); Jacob Delinger e ainda Luiz Gastdo de Barros LeZes (Juizo
Arbitral: homologacio de decisdo estrangeira, RT 547/257) — que “na
hipStese de ficar demonstrade - como mno €aso presente - que a

legislagio do Pais estrangeiro njo pPrevé ou mesmo veda a

homologacio, o requisito sera dispensado pelo Pretdorio Excelso

bragsileiro”.
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No vote inicialmente proferido no julgéﬁen&: do agravo,

comecel por sustentar a correqgao da decisao agravada.

A0  tempo em que proferida -~ como resulta de sua
fundamentacéo -, acentuei a decisdo agravada se ajustava 3

jurisprudéncia consolidada do Tribunal e esta, data venia, 3 melhor

doutrina.

No precedente referido, de que fui relator — grC 4.724,
de 27.4.94 — bProssegui - alegava-se tambén provir o laudo arbitral,
cuja homologacio se prétendia, do Reino Unido, segundo cujas leis,
afirmava-se, nio haveria exigéneia, para que se.tornasse executdrio,

de sua homologacio por um tribunal .

Em contrario, ponderei existir, em nesSsos .anais, casos que
comprovavam a existéneia, no processo britinico, da homologacgdo de
laudos arbitrais pelo Queen’g Bench, mediante processo
contraditdrio de verificacio dos seus requisitos de validade (SSEE

2.476, Plen., 4.5.80, Neder; 2.766, 1°.7.83, Oscar Corréa; 3.707,

Plen. 21.9.88, Néri; SE 4.413, sent. 12.2.90, Néri, DJ 1°.2.91; SE

4.461, sent. 5.11.91, Sanches, DJ 8.11.91; SE 4.698, sent. 11.2.92,
Sanches, DJ 17.12.92; SE 3.397, Plen. 11.11.93, Rezek}.

Mas, ndo tendo i mio elementos objetivos para contestar a
affidavit de advogado inglés, em que se fundava g alegagdo, acentuei
que, de qualquer modo, a questio era de toedo irrelevante no processo

de homologacdo da sentenga estrangeira no Brasil.
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E aduzi, ainda na SEC 4.724 .

“11. Que o direito britinico subordine oy
ndo a execucdo forgada do laudo arbitral, no Reino Unido,
& homologacio judicial, & indaga¢do de -todo estranha ao
tema deste processo, que € saber se, & luz da ordem
Juridica brasileira, o laudo inglés, quando ndo chancelado
na origem por autoridade judicidria, constituyi ou ndo
Sentenca estrangeira, como tal susceptivel de homologacio
bara lograr eficdcia executdria no Brasil.

12, Ora, o que constitua ou nio sentenca
estrangeira homologdvel no forum € questdo de direito
brasileiro, que independe do valor e da eficdcia que a
ordem juridica de origem atribua ao documento questionado.

13, "0 art. 16 da antiga Introdugdio ao nosso
Codigo Civil®, — observou, com lucidez inexcedivel, o

saudoso Amilcar de Castro, Direito Internacional Privadc,

1856, I1I1/ 174, n. 251) — ng doutrinariamente perfeito,
dizendo: 'As sentencas dos Tribunais estrangeiros serdo
exeqiiveis no Brasil, mediante as condig8es que a lei
brasileira fixar:'. Mostra bem nesta cliusula que pelo ius
fori é que se atribuem valor e efeito éos Jjulgados
estrangeiros. Como jF4 ficou visto, da separagdo existente
entre as vdrias ordens juridicas estatais e a conseqiiente
relatividade dos valores juridicos, dessume-ge que a
eficdcia atribufda & sentenga por uma ordem juridica &
necessariamente restrita a essa ordem, ndo podendo, como
tal, estender-se a qualquer das demais. A sentenga

estrangeira & fato ocorrido em Jjurisdicdo estranha gue no

forum é tomado em consideracdo para se lhe atribuir nova
&
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eficdcia, esta, por sua veg, restrita ao forum. Vinda do
estrangeiro, a sentenga ndo traz em gi qualgquer valor
jurfdico, nem forgca executdéria, pem eficdcia de coisa
julgada em sentido substancial, nem valor pProbatdério, pelo
que, no forum, podem, ou ndo ser-lhe' atribuidos tajig
efeitos",

14. Ora, para que, nc forum brasileiroc, se lhe
atribuam valor e eficdcia de sentenga brasileira, o
primeiro Pbressuposto =] gque a decisdo alienigena
apresentada - segundo os cri térios exclusivos do jus fori-
constitua uma sentenca estrangeira, que 56 egssa &
susceptivel de homologacdo pelo Supremo Tribunal.

15. E j4 se demonstrou que, para o direito
brasileiro - segundo a jurisprudéncia consolidada desta
Corte - o laude arbitral, seja qual for a sua
broveniénecia, aqui, s& ge reputa sentenca estrangeira,
quando, na origem, haja sido objeto de’ homologacio por
autoridade judicidria local: bara nds - como acentuou o
Ministro Neder (SE 2.178 cit., RTJ 91/48) - "a sentenca
jurisdicional gque homologou a arbitragem” (é¢ que)
"transmite a esta a sua qualidade”, propdsicé’o cuja
validade independe, no £forum, de que o direito. estrangeiro
exija ou ndo, para o mesmo efeito na Jurisdicdo .mterna, &
chancela judicial.

16. “Essa, sem divida" -acentuou o 11. advogado
José Guilherme Villela - oficiando como Curador na SE
1.882 e cujo parecer se acolheu como fundamento do Jjulgado
(RTT 54/714, 715) - na melhor doutrina que se harmoniza
com a tradicdo judiciarista do Pafs que, sobre nidc excluir

da apreciacio do Poder Judicidrio qualquer lesdo de

7
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direito individual (CF, art. 153, § 4°), =6 considera

executdria a sentenca arbitral aqui proferida depois de
homologada pelo Juiz (C. Civ., art. 1.045 e C. Pr. Civ.,
art. 1.041)".

Nessa linha, recordei, no precedente, a decis3o undnime do

Plendrio indeferiu a homologacio.

Mas, voltando ao exame deste agravo, ponderei .

“O direito brasileiro, contudo, vem de sofrer,
no particular, radical inversio de rumos, que elide ambas
as linhas de fundamenta¢do da nossa jurisprudéncia
anterior.

Refiro-me, é claroc, & recentissima L. 5.307, de
23.9.96, que dispde sobre a arbitragem.

Na lei nova - em cotejo com a disciplina do
Juizo arbitral no C.Pr.Civ. (art. 1.072 s5.) — duas sdo as
diferencas radicais.

A  primeira, & possibilidade de execugdo
especifica da obrigag¢ic de firmar o compromisso arbitral
objeto de cldusula compromisséria, se necessério, mediante
provimento Judicial substitutivo da manifestacéb da
vontade da parte recalcitrante farts. 6° e 7°;.

A segunda Iinovacdo, de interesse decisivo no
caso, € a equiparaqéo, no plano do direito interno, dos
efeitos da sentenca arbitral acs da senten¢a judicidria —
incluida a formagdo de titulo executdrio, se condenatdrio

¢ laudo — independentemente de homologacdo judicial (art.
31) . 7
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E prossegui pouco adiante:

“Certo, nio se subtrai 40 Judiciidrio &
verificagdo da nulidade do laudo, por um dos vicios
enumerados no art. 32 a nulidade, contudo, hd de ser
demandada em brocedimento ordindrio (art. 33, § 2°) ou,
havendo execugdo da sentenca arbitral, argtiida mediante
embargos do devedor, “conforme o art. 741 do C.Pr.Ccivil~
{art. 33, § 3°), ou seja, nos mesmos termos prescritos
para os embargos & execuglo fundada em sentenca.

Essa completa assimilacdo, no direito interno,
da decisdo arbitral d senten¢a judicial jd& bastaria, a
rigor, para autorizar a homologacgdo, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia
homologagdo pela Justica do pais de origem. |

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o deixou

exXpresso, ao breéescrever, no art. 35, que

“Para ser reconhecida ou executada
no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira estd
sujeita, unicamente, i homologacdo do Supremo

Tribunal Federal”

E sendo vdlida a equipara¢do legal, no plano
interno, da sentenga arbitral & judicidria, a fortiori,
nada impede a outorga da qualificacdo de senten¢a ac laudo

arbitral estrangeiro, de modo a admitir a sua
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homologabilidade pelo Supremo Tribunal, para que, no foro,

ganhe a eficicia prépria das decisdes judiciais.

Estou em que ndo hi Sbices constitucionais gz

que o fizesse a nova Jlei.

Jd Amilcar de Castro, em bPassagem que tambdn
recordei no precedente {(Direito Internacional Privado,
1956, I1/276), depois de notar, na 1inha da
Jjurisprudéncia, que, “no siléncio da lei, tem-se entendido
que o laudo arbitral, pio judicialmente homoldgado, ndo
deve ger equiparado &g sentengas, mas aos contratos”,
observa que isso “ndo quer dizer que expressamente njio

Possa a lex fori estabelecer essa equiparagdo” .

-

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto com
relacdo as sentengas arbitrais proferidas no Pais, quanto

ds provindas do egtrangeiro.

Ndo creio que -~ com relagfo 4s primeiras — as
sentengas arbitrais brasileiras - a4 suas equiparacdo 4as
sentencas Jjudiciais se possa opor a garantia

constitucional da universalidade da Jurisdicdo do Poder

Judicidrio,

O que a Constituicdo nio permite 4 lei & vedar
© acesso ao Judicidrio da lide que uma das partes lhe

Quisesse submeter, forcando-a a trilhar a via alternativa

10
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da arbitragem (Hamilton de Moraes e Barros, Comentirios ag

C.Pr. Civil, Forense, v/d, IX/377). -

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no
consentimento dos interessados e 56 pode ter por objeto a
solucdo de conflitos sobre direitos disponfveis, ou seja,

de direitos a respeito dos quais podem as partes

transigir.

Ora, acentuou o saudoso .T. Frederico Marques
(Institui¢6es de Dir. Proc.Civil, 1960, n. 1.330, v/423) —
“assim como o Estado, por estar em foco direito
disponivel, deixa que os interessados solucionem, atraves
da Eransa¢do, suas desinteligéncias reciprocas, nada ha de
estranhivel que, também, autorize esses mesmos
interessados a submeterem a resolugdo do conflito a cutras
bessoas, em lugar de o levarem, através da Propositura de

acdo, a juizes e tribunais”,

Em sintese: da licitude da transacdo sobre os
direitos materiais objeto da lide, surge, sem violéncia &
Constituicdo, a legitimidade da rendncia, em relagdo a
eles, do direito de acgdo, que, émbora auténomo; tem

cardter instrumental . ”

Mostrei, finalmente, (que, no caso, nenhum &bice ge

apresentava a4 homologaciio do laudo arbitral estrangeiro, dos
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enumerados taxativamente nosg arts. 38 e 39 da nova Lei de

Arbitragem.

Por isso - embora trouxesse o caso ao Plendrio, i vista da

novidade da questioc - o meu voto dava provimento ao agraveo para

homolegar o laudo.

Aventada, porém, por intervenciio do em. Ministro Moreira
Alves, a pogsivel inconstitucionalidade das inova¢des da recente Lei
de Arbitragem (L. $.307/96), suspendeu-se o julgamento para ouvir-se

© Procurador-Geral da Repiblica, nos termos do art. 176 do Regimento

Internc,

Depois de resumir a espécie e concordar com o voto que
emitira eu no sentido de que a jurisprudéncia anterior se fundava em

premissas que a ILei de Arbitragem elidira, prosseguiu $. Exa. (f.

88, 91).:

“Pengso ainda que a Lei n° 9.307/96 guarda
completa harmonia com as garantias e direitos assegurados
pela Constituicdo Federal, especialmente com o principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito no
art. 5°, inciso XXXV. Essa norma constitucional assegura a

todos o acesso & justica nas hipdteses de lesdo ou ameaga
12
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a direito, que pode se concretizar através do ajuizamento
de agdo jJudicial. Isto ndo significa, "contudo, que as
peéssoas fisicas ou juridicas estdo obrigadas a ingressar
em juizo toda a vez gque seus direitos subjetivos sdo
afrontados por ocutrem, pois o principic garante o direito
de agdo, nic o impde. O direito de a¢do, a luz do
brincipio da autonomia das vontades, representa uma
“faculdade inerente i pPrépria personalidade”, nio um dever
(vide CANDIDO RANCEL DINAMARCO, in Execucdo Civil,
Malheiros Editores, 4+ ed, p. 364).

O gqgue o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional estabelece & que 1“3 lei n&o
excluird da apreciagdo do poder Judiciirio lesdo ou ameaca
a Direito”. Nio estabelece que as paftes interessadas ndo
excluirdo da apreciagdo judicial suas questdes oy
conflitos. Nio determina que os interessados devem sempre
levar ao Judicidrio suas demandas. Se ge admite como
licita a transacdo relativamente a direitos substanciais
objeto da lide, ndo se pede considerar vicléncia a&
Constitui¢do abdicar do direito instrumental de ac¢do
através de cliusula compromisséria. E, em se ‘tratando de
direitos patrimoniajs disponiveis, ndo somenté & licito e
constitucional, mas é também recomenddvel aos interes.éados'
- diante do actimulo de brocesscs e do formalismo excessivo
que tém gerade a lentidio das demandas judiciais -
abdicarem do direito ou do poder de acdo e buscarem a
composicdo do conflito bor meioc de sentenga arbitral cujos
efeitos sejam idénticos agueles das decisdes prolatadas

belo poder Judicidrio.

13
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¥ quanto ao controle jurisdicional de lesdo ou
ameaca a direitos, & de se observar que a Lej n® 9.307/9s,
na verdade, o prestigia nos seus arts. 6°, 7°, 32, 33, 38
€ 39, nas hipSteses de recalcitrdncia em firmar
compromisso, nulidade ou invalidade do Juizo arbitral e
ofensa & ordem juridica nacional. o legislador ordindrio
permitiu, de um lado, a pacificagdo de determinados
conflitos de interesses sem a intervencdo estatal,
mediante compromisso arbitral, com nitidas vantagens para
os interessados, e, de outro, garantiy © livre acesso ao
Poder Judicidrio dqueles que tiverem direitos violados por
inobservincia das regras fixadas para a arbitragem.

A propdsito da matéria, j4 observava o Saudoso
JOSE  FREDERTCO MARQUES (% InstituicSes de Direiteo

Processual Civil, vol. V, BEd. Forense, Rio, 1960, pdg.
423), verbis:

“Asgim comc o Esta&o, bor estar em
foco direito disponivel, deixa que os
interessados solucionem, através de transacio,
suas desinteligéncias reciprocas, nada ha de
estranhdvel que, também, autorize, esses mesmos
interessados, a submeterem g résolucéo do
conflito a outras pbessoas, em lugar de o
levarem, através da bropositura da a¢do, a
juizes e tribunais.

Nem hd, com isso, transgressdo do
art. 141, § 4°, da Constituicdo Federal, ou
infringéncia do principio do  juiz natural

(retro, § 16). O direito individual, no caso,

passa a ser, tal como na transagdo, aquele que,
14
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am virtudes de acordo consubstanciado no

compromisso, foil definido no laudo arbi tral. ».

O direito de a¢do nio €, assim, dever de agdo

judicial e nio se confunde, como na-: visdo civilista

tradicional, com direito subjetivo material. Nio & o

pProprio direito tarmado para a guerra” ou “em atitude

defensivar”, conforme o grande civilista patrio Clévig

Bevildqua (in Cédigo Civil Comentado, Vol. I, pdg. 309). E

C)’ claro que logo apés a queda do ancien régime no Século
XVIIT enfatiza-se o principio do acesso so Judicidrio como

garantia contra os abusos e violagSes de direitos e

liberdades fundamentais pelos agentes do Estado. A

denominada “tradigdo judicialista” muitas vezes citada diz

respeito, a nosso ver, muito mais A&s limitacSes do Podar

Estatal garantidas pelo due process of law nos conflitos

entre particulares e o Estado. Tal .garéintia liberal de

“tradicdo judiciarista~ no Estado Democrdtico de Direito,

todavia, especialmente na versio do Direito Consti tucional

Y Anglo-Americano (pois na Franca h4 o Conseil d’Ftrat e o
contencioso administrativo}), nada tem a ver com direitos

pPatrimoniais disponivéis entre partes privadas.”

ApSs citacdes doutrinirias, o LjJrilhante parecer recorda
decisdo do STF afirmativa da constitucionalidade do juizo arbitral

(Ag. 52.181, Bilac Pinto, RTJ 68/382), para concluir

“E, quando se trata de arbitragem comercial
internacional, campo no qual h4 longa tradicdo de 1lex

mercatoria, reveladora dos costumes no comércio
15
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internaci onal, e dos contratos internaci onais nela
fundados mediante clausula comprom: ssdria de Juizoe
arbitral para evi tar as diferencas na legislacgo e as

Jurisdicdes nacionais, a possibilidade de homologacso, 4
luz da nova lei brasileira, torna-se ainda mais clara e
certa.

A Suprema Corte dosg Estados Unidos da América
enfrent;ou questio andloga no caso Scherk v. Alberto-Culver
Company, enm 1974, gquando decidiu homologar sentenca
arbitral internacional, com base em normas explicitas de
lei do cCongresso daquele Pafis, The Arbitration Act of,
1925, que veio bara reverter as hostilidades & arbitragem
€ permitir &s partes evitar as despesas e a demora nas -
demandas judiciais (Supreme Court of the United States,
1974. 417 vy.g. 506 &5.ct. 2449, 41 L.E4. 24 270) .
Destacamos trechos expressivos da decisdo dagquela Corte

que transcrevemos, verbis :

“A parochial refusal by the courts
of one couniry to enforce an international
arbitration agreement would not only frustrate
these purposes, but would invite ﬁnseemiy and
mutually destructive jockeying by the pa-rties'
to secure tactical litigation advantages
Whatever recognition the courts of this country
might ultimately have granted to the order of
the foreign court, the dicey atmosphere of such
a legal no-man’s-land would surely damage the
fabric of international commerce and trade, and

imperil  the willingness and apbili ty of
16
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businessmen to enteyr into interna ticnal

commercial agreements.

An  agreement to arbitrate before a
specified tribunal is, in effect, a specialized
kind of forum- selection clause that posits not
only the situs of suit but also the pProcedure
to be wused in resolving the dispute. The
invalidation of such an agreement in the case
before us would not only allow the respondent
to repudiate hig solemn promise but would, as
well, reflect a ‘pParochial concept that ali
disputes must be resolved under our laws and in
our  courts... We cannot have trade and
commerce in world markets and international
waters exclusively on our terms, governed by
our laws, and resolved ip our éourts.  Id., at
g, 92 5.Ct., at 1912,

For all these reasons wa hold that
the agreement of the parties in this case to
arbitrate any dispute arising out of their
international commercial transactlon is to be
respected and enforced by the federal courts in
accord with the explicit provisions of the

Arbitration Act.”

Em conclusdo, vale salientar que, no caso dos
autos, a empresa regquerida na presente homologacdo de
sentenga arbitral estrangeira, Resil Inddstria e Comércioc

Ltda., aoc se manifestar no brocesso, afirmou gque “nada tem
17
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] Opor acs termos formulados pela Requerente epm sua
peti¢do inicial, concordando com seu Jdnteiro teor, e
dando-se desde ja por citada, reguerendo a homologacdo deo
laudo para que possa dar quitacdo a sey compromisso
comercial” (fls. 47). Verifica-se, pois, que eventual
indeferimento da homologagdo ora bleiteada representars
pPrejuize ngo apenas para a empresa estrangeira MBV
Commercial and Export Management Establisment, mas fambém
bara a empresa nacional Resgil Indistria e Comércio Ltda.,
em razdo do comprometimento de sua idoneidade comercial
internacional em Fface do ndo cumprimento de sentenca
arbitral a que se obrigou a obedecer por forca de ¢ldusula
compromigsdria.

Ante o exposto, e pelas raz@es aduzidas, o

barecer € no sentido do brovimento do agravo regimental, ”

Este, o relatério complementar,

18
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YOTO

Como assinalei no voto primitiveo, duas sio as inovacdes
substanciais da nova Lei de Arbitragem em relacio 3 disciplina do

juizo arbitral no C. Pr. Civil:

- 1°, a possibilidade de execucio especifica da obrigacio
de firmar o compromisso arbitral objeto de cliusula compromissdria,
§€ necessédrio, mediante provimento judicial ‘substitutivo da

manifestagio da vontade da parte recalcitrante (arts. 6° e 7°) .

- 2°, de interesse decisivo no caso, a equiparacio, no
plano do direito interno, dos efeitos da sentenca arb1tral aos da
sentenga judicidria - incluida a formagdo de titule executorlo se
éondenatério © laudo - independentemente de homologacio judicial
(art.b31), disposicio completada, no art. 35, com a explicitagdo de
dque, “para sger reconhecida e executada no Bragil, a sentencga

arbitral estrangeira ests sujeita, unicamente, & homologacdo so

Supremo Tribunal] Federal”

No caso, n3o houve clausula compromissdria, até porgque nio

consta ter havido contrato escrito,
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O contrato arbitral, que instrui o pedido de homologaqao
do  laudo, ja substantiva um compromisso, no qual asg pPartes

identificam a controvérsia a Ser dirimida - “se, em virtude da

mediacdo (...), a Resgil deve pagar & M.B.V. alguma quantia e, caso
afirmativo, quanto” -, optam pela solugdo da lide Segundo o direito

e€spanhol e elegem o arbitro tdnico (f. 2¢) .

Tem-se, pois, que a constitucionalidade da primeira das
inova¢des da Lei de Arbitragem - g possibilidade de execugso

especifica de compromisso arbitral -, nio constitui, na espécie,
questdo prejudicial da homologagéo do laudo estrangeiro: a egsgsg
interessa apenas, como Premissa, & extingdo, no direito interno, da
homologacso judicial do laudo (arts. 18 e 31), e sua conseqiiente
dispensa, na origem, como requisito de reconhecimento, no Brasil, de

sentenga arbitral estrangeira (art. 35).

Sucede que, no julgamento, em 30.10.85, do Mg 20.505,

relator o em. Ministro N&ri da Silveira, Lex 59/90, o Tribunal -
acolhendo questdo de ordem do entio presidente, o em. Ministro

Moreira Alves - resolveu que, uma vegz suscitada incidentemente a

.Quest3o da constitucionalidade de lei pertinente 3 espécie em

julgamento, a Corte n3io se poderd furtar g decidi-la, ainda que ndo

seja ela essencial a& solugdo do caso concreto,

Cuidava-se de mandadeo de Séguranga requerido por cidaddo
que  vinha exercendo a prefeitura de Osdrio-Rg, por nomeacdo do
Governador do Estado contra o ato do Presidente da Replblica, que,
com base no D], 1.866/81 (cf. p1. 1.937/82), designara Prefeito pro

tempore para o Municipio, com Preterici3o das formalidades e
2
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Pressupostos legais do ato; alegava, ademais, o impetrante, 4

inconstitucionalidade da norma em que se pretendera basear o ate

presidencial-

Procurador-Geral da Repiblica, o meu Parecer acolhia 3z

argiicdo de inconstitucionalidade.

Ao relator, contudo, pareceu dispensivel o deslinde da
questdo constitucional Proposta, pois bastante ao deferimento da

Séguranca o reconhecimento da ilegalidade do ato, ainda quando

vdlida a norma legal.

A0 propor a questio de ordem, depois de recordar os artsg.

176 e 177 do Regimento Interno, aduziu, peorém, o Ministro Moreira
Alves - Lex 159/101.:

“Como se v8, esses dois dispositives dizem
respeito 4 argiicdo de inconstitucionalidade incidenter

tantum (por isso mesmo, o primeiro alude a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
que ndo pode ser objeto de representacgdo de
inéonstitucionalidade, € ge refere gz qualquer outro

brocesso submetido ao Plendrio que ndo tal representacio),
e determinam que ela seja julgada em conformidade com as
regras do julgamento da Fépresentacdo, sendo que o segundo
deles - o artigo 177 .- alude 4 prejudicial de
inconstitucionalidade.

Portanto, esses dois dispositivos afastam, no

dmbito desta Corte, quando ha a argtiicdo de
inconstitucionalidade incidenter tantum em qualqguer
brocesso que ndo o da representacdo de

inconstitucionalidade (caso em que a argilicioc serd
pPrincipaliter), o brincipio cldssico de que o juiz deve
abster-se de se pronunciar sobre a inconstitucional idade
Sempre que, sem fazé-lo, pogsa julgar o feito.
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E ao votar, acrescentou S. Exa. - Lex 159/103.:

“E sabido que 86 esta Corte, quando declara
incidenter tantum a inconstitucionalidade de uma lei, tem
O dever de comunicar tal declaracdo ao Senado Federal para
que este, por ato de natureza politica, Suspenda g
vigénecia da lei. Nenhum outro Juiz bode fazé-lo, o que
mostra que a nossa declaragdo incidenter tantum deve ser
disciplinada diversamente da sistemdtica observada, por
construgdo jurisprudencial, para os outros juizos gquando
s6 dispinhamos do controle difuso da consgtitucionalidade
das leis. Nesse sistema, surgiu nos Estados Unidos da
América por via de construgdo j4 gque sua Constituicdo &
silente sobre o controle de constituciomalidade, criou-ge
© principio de que o juiz deve abster-se de enfrentar a
questdo constitucional quando possa resolver o litfgio por
outra via, .

No Brasil, em que, hoje, o S§.T.F. Eem também o
controle concentrado de constitucionalidade na acdo
direta, esse principio, com relagdo a ele, nio encontra

mais a justificativa vinda do direito americano, e tanto &

tantum de inconstitucionalidade © mesmo tratamento, qﬁanto'
40  procedimento, que se observa na representacdo de
inconstitucionalidade, e, portanto, no controle
concentrado.

Disso decorre que, quando argtiida incidenter
Cantum g inconstitucionalidade de ato npormativo, o
Plendrio da Corte em face do disposto nos artigos 176 e

177 do Regimento Interno, que sdo imperativos, ndo pode
4
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furtar-se ao exame preliminar dessa arguicdo. Temos, ep
verdade, lej expressa que afasta o principic elaborado

pela construcio jurisprudencial ameri cana.”

Embora vencideos o Relator e o en. Ministro Gallotri,
compds-se nessa linha a maioria: em conseqliénecia, deferiu-se 2
ordem, por inconstitucionalidade do diploma legal em que se

bpretendia fundar, prejudicada a invocacdo de ilegalidade do ato,

Solugio similar foi tomada no RE 172.058, 30.6.95, M.

Aurélio, cujo acdrddo ainda nio se logrou publicar.

Estou, data venia, em que essa & a orienta¢fio correta: a

que atende melhor ao complexo sistema brasileiro de controle de

constitue ionalidade de rnormas.

Nao nego que o voto vencido tinha. por si a ortodoxia
dogmdtica do método difuso de controle, que continua presente em
Nosso  ordenamento, correndo aparentemente em lirha paralela ao do

controle concentrado, que, desde 1965, também praticamos.

Mas o sistema resultante dessa simbiose institucional dos
dois métodos, o americano - incidente e difuso - e o austrié.co ~
principal e concentrado -, n3o pode ser visto como  simples
justaposicé‘to de um a outro e, sim, como uma unidade estrutural em

que cada um dos componentes sofre inevitavelmente reflexos do outro.

E a experiéncia demonstra, a cada dia, que a tenddncia

dominante - especialmente na pritica deste Tribunal - & no sentido

5
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da crescente contaminagio da Pureza dos dogmas do controle difuso

pelos principics reitores do método concentrado.

Detentor do monopdlio do controle direto e, também, como
drgdo de clipula do Judicidrio, titular da palavra definitiva Sobre g

validade dag normas no controle incidente, em ambos os papéis, o

precipua de “guarda da Constituigdor, que a ILej Fundamental

explicitamente lhe confiou.

Ainda que a controvérsia lhe chegue pelas vias recursaisg

do controle difuso, expurgar da ordem juridica a lei

inconstitucional ocu consagrar-lhe definitivamente a
constitucionalidade contestada s3o tarefas e€ssenciais da Corte, no
interesse maior da efetividade da Constituicio, cuja realizacio n3o
se deve subordinar d estrita necessidade, para o julgamento de uma

determinada causa, de solver a questio constitucional nela

adequadamente contida.

Afinal, n3o s novidade dizer - como, a respeite da
cassagdo, Calamandrei Observou em pPaginas definitivas (Casacidn
Civil, trad., EJEa, BsAs, 1959, 12 ss.} - que no recurso
exXtraordindrio - wvia por exceléncia da solugdo -definitival das
questOes incidentes de inconstitucionalidade da lei -, g realizacgio
da funcio jurisdicional, para o Supremo Tribunal, & um meio mais que
um fim: no sistema de controle incidenter em especial no recurso
eXtraordinirio, o interesse particular dos litigantes, como na

cassagao, & usado "como elemento Propulsor poste a servigo de

interesse publico”, que aqui é a guarda da Constituicio, pPara a qual

© Tribunal existe.
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problemas constitucionaig Sugeridos pela nova Lei da Arbitragem,

A arbitragem - malgrado Jjamaig haja lograde no Pais
vigéncia social mais expressiva - esti prevista e regulada entre ngg
desde, pelo Menos, as Ordenacdes Filipinas (Livro ITI, Tits Xvr e
XVII); a Constituigdo do Império explicitamente a admitiu, no
capitule mesmo do Poder Judicial (art. 150); o c&d.

Comercial de
1850 prescreveu, ao lado do voluntariamente instituido pelas partes,
© juizo arbitrail nNecessdrio para diversas questdes mercantis (arts.
245, 294, 348, 739, 783, 846)}; no mesmo ano, o Regulamento 737 lhe
disciplinou o Procedimento (art. 412, § 1°); a L. 1.350, de 1866,
aboliu g arbitragem obrigatéria; a voluntéria, porém, mantida pela
D. 3.900, de 1867, sobreviveu ao Zim do Império; acolheram-na, na
Repliblica, o . Civil, de 191¢ (arts. 1,037 a 1.048) e osg Coédigos de

Proc. Civil de 1939 (art. 1.031 g4 1.046) e o vigente, de 1973 {(art.
1.072 a 1.102). |

A questio da Iconstitucionalidade do juizo arbitral é
aventada sobretudo g partir de 154s¢, quando a Constituicido - seguida
Por todos os textos fundamentais subseqlentes - erigiuv em garantia
constitucional €Xpressa que nenhuma les3o de direito pode ser

subtraida pela lei & apreciagdo do Poder Judicidrio.

N3o obstante essa enfatica declaracio constitucional da

unidade e da universalidade da jurisdi¢io do Poder Judicidrio, a
7
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resposta afirmativa da constitucionalidade do juizo arbitral tenm

side quase acorde entre og doutos.

Dos autores de tomo, salvo engano, a inica contestacio 3

legitimidade do instituto proveio de Alcides Mendonga Lima (o0 Juizo

Arbitral e o art. 150, § 4°, da Constituigio de 1967, RT 402/9,
1969) ,

“Nos demais pbovos” - observa o professor gadcho - “ndo h4
nenhuma super norma, de cardter constitucional - belo menos 4
doutrina ndo indica - como & estabelecida no art. 150, § 4°, da

Constituicido Federal de 1967: a lei ndo poders excluir da apreciagdo

do Poder Judicidrio qualquer lesio de direito individual~

Como s a 1ei pode autorizar 4 existéncia do juizo
arbitral, “com forca executéria da decisdo, desde que homologada bor
Juiz competente”, Segue-se  que, com  © advénto da norma
constitucional que o veda, tornaram-se inconstitucionais as leis

anteriores que 1lhe permitiam a instituicio pelas partes.

“A  apreciagio, em si mesma, da lesdo de um direito
individual - ainda gque disponivel” - conclui Mendonca.Lima - “foi
excluida do Poder Judicidrio, em sua unidade orgdnica, desde que a
soiugdo do conflito foi confiada a terceiros, mesmo sendo a decisSo
homologada por juiz egtatal.

‘ Se as partes solucionam amigavelmente o conflito, ndo estd
havendo apreciacdo alguma, mas mero e louvdvel acordo. Desde, porém,
que ha .necessidade de “apreciagido”, isto &, conhecimente e
Julgamento, o Poder Judicidrio tem @ prerrogativa de interferir

desde o infcio, em nome de sua scberania, para maior garantia da
8
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aplicagio das normas de direito objetivo Pertinentes ao caso € para
maior protecdo aos direitos subjetivos das partes.

Em face, portanto, de dispogto no art. 150, § 4°, 45
Constituicio Federal de 24.1,1967, reproduzindo qual norma da Careca
de 1946, (art. 141, § 4°}, entendemos que o juizo arbitral - mesmo
sendo  sempre tio pouco utilizado em todo o Brasil - &
inconsti tucional, ndo podendo mais ser instituido .

E opinido, no entanto, repita-se, que restou solitiria:
prevaleceu, em contridrio, a dos que - partindo de disponibilidade da
pretensdo, objeto da lide - cecncluem que, da possibilidade de

Lransagdo ou mesmo da renlncia do direito, Surge a legitimidade do

A posigdo dominante ficou deduzida, com a clareza e a
precisdo de geu estilo, pelo saudoso José Frederico Margues

(Instituicdes do Dir. Proc. Civil, forense, 1960, V/422, n. 1.330).

“Cuidando-se de relagé‘o juridica disponivel e de
interessados capazes de transigir, bodem ambos entrar em composicio
- para solucionar os geus reciprocos desentendlmentos atraves de
concegsdes miituas. (...) Cuidando-se de direitos disponiveis entre
interessados com blena capacidade de transigir e contratar, a nova

s:.tuaa;:ao concreta, por eles criada, é a que passa a ter a tutela

estatal,

{...)

Assim como o Estado, por estar em foco direito disponivel,
deixa gque os interesgados solucionem, através da transacio, suas

desinteligéncias reciprocas, nada hd de eéstranhdvel que, também,
9
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autorize, egseg nesmos interessados, a submeterem g outras pessoas,
em lugar de o levarem, atravég da propositura da -a¢io, a juizeg e
tribunais,

Nem hd com isso “transgressio do art. 141, § g¢q-, da
Constituicio Federal ou infringéncia do principio do juiz natural
(...} o direito individual, no easo” - concluiu o mestre - “passe 5

ser, tal como na transagdo, aquele que, em virtude de acordo

Na mesma linha, entre outros, Hamilton de Moraes Barros
{(Comentirios ao C. pr. Civil, Forense IX/378) e, na literatuyra mais
recente, José Carlos Magalhdes (Arbitragem Internacional Privada em
J.C. Magalh3esg & L., 0. Baptista - Arbitragem Comercial, F. Bastos,
1986, p. 17, 27) e Josgé Alexandre Tavares Guerreiro (Fundamentos da

Arbitragem do Comércio Internacional, Saraiva, 1993, P. 35},

A jurisprudéncia brasileira tem seguido a communis opinio
doctorunm,

O precedente maig expressivo no Supremo Tribunal & o Ag.

58.181, 14.11.73, da lavra do saudoso Ministro Bilac Pinto (RTJ
68/382) .

Na Itdlia e na Alemanha questdes constitucionais similares
tem sido repelidas, prevalecendo a tese de que, nas palavras de
Biaﬁonti {vb. Arbitrato (dir. proc. civ.) em Enciclop. bel Diritto,
1938, II/936), “non sf crea infatti alcuna derroga al principio
fundamentale Per cui ltattivitd giurisdizionale & funzion esclusiva
dellc Stato, nej casi Iin cui Je stesse parti, com il consenso

reciproco e sul piano del dirittoe privato, ricerchino e trovino una
10
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soddisfacente composizione della controversia fra Joro insorta,

avvolendosi eventualmente a tale Scopo dell‘opera- d; un terzo dj

comune fiduzig~ .

O que em ambos os pPaises tem pPreocupado nio =& a

legitimidade constitucional da arbitragem instituida

consensualmente, mas - como testemunha Nicola Trocker (Processo

Civile e Costituzione, Milano, 1974, p. 694) - 3 necessidade de
predispor cautelas eficazes contra o risco de que, sob o pilio da
liberdade contratual, se imponha na realidade o poder da paxte
economicamente pmaisg forte “nella imposizione di clausole di

compromissione, di arbitraggio O addiriture dji rinuncia tout court

all’ azionabilita di una pretesa” .

De minha parte - Sem perder de wvista, & claro, o
imperativo de tais precaug¢des contra a imposicio abusiva da
arbitragem -, alinho-me 3 afirmacdc vitoriosa € quase unfnime de sua

constitucionalidade, sob a legislacio anterior.

O que a Constituicdo n3o permite a lei - j& aduzira no

voto primitiveo -~ & vedar o acesso ao Judicidrio da lide que uma das

. Partes lhe quisesse submeter, forgando-a a Erilhar a via alternativa

da arbitragem (Hamilton de Moraes e Barros, Comentirios ao C.Pr.

Civil, Forense, v/d, IX/377) .

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no conseantimento
dos interessados 2 85 pode ter poir objeto a solugio de conflitos
sobre direjitos disponiveis, oy seja, de direitos a respeito dos

quais podem ag partes transigir,

11
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O direito de agdo - afinal, em sintese, o objeto da
Protecio constitucional invocada T+ €M por ser autdnomo e abstrato,
deixa de ser essencialmente instrumental: a garantia da agdo - que &
direito 3 prestacdo jurisdicional - visa a assegurar a verificacio

agdo em cada caso e, ge procedente, a sua efetivacio, quando

necessario, por meio da coagdo estatal.

Se esta, a coagdo para efetivar, na relagdo entre as

partes, a norma juridica individual da sentenca, & monppdlio do

Ora, se a pPretensfo material mesma € disponivel,
igualmente disponivel se hs de reputar a agdo votada i sua afirmacio
jurisdicional: vo compromisso” - ensinou Clévis (Cédigo Civil, art,
1040, 4/156) - “importa em reniincia da jurisdicio ordindria para a
solucdo da controvérsia”; “no fundo” - acentuou Pontes de Miranda
(Comentdrios ao C. Pr. Civil, Forense, 1977, XV/240) - “compromisso
€ remincia ao juizo estatal, & processualidade estatal da relacdo

juridica entre as partes e a pessoa dque tem, em virtude de seuy

estatuto, a cogni ¢do” .,

Com a instituicdo do juizo arbitral, por atc das partes,
nota Biamonti (ob. loc. cits., p. 900), »gi attua (...} una espressa
rinunzia alla cognizione di una o pPil controversie da parte del

giudice, a1l quale le vertenze stesse vengono sottrate”

1z
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Irretocével, 50b egse prisma, o parecer do emn, Procurador-
Geral,

"O que o principio da inafastabilidade do  controle
jurisdicional estabelece” - enfatiza S. Exa. - wg que a lei pdo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lessdo OU  ameag¢a a
Direito. Nio estabeleceu que as bartes interessadas nio excluirdo da
apreciagio judieiaz] Sua questdes ou conflitos. Ndo determina que os

interessados devam levar ao Judicidrio suas demandas. gSe se gdmite

da lide, ndo ge bode considerar violéncia & Constituiggo abdica do

direito instrumental ds acio”

Por tudo isso mesmo, parece inequivoco, em contraposicdo,
que  afrontaria a garantia da ubiglidade da jurisdicio a

revivescéncia da arbitragem compulsdria. a imposicic do juizo

arbitral para Certo tipo de litigios foi banida - “sem deixar
saudades” - (segundo J. x. Carvalho de Mendonga) - desde 1866, eis
que acentua Josgé Carlos Magalhieg (ob. cCit. p. 8) - “repugna 4

propria naturezas do Instituto, lastreado fundamentalmente na vontade

. das parteg”

Na Itdlia, a arbitragem obrigatéria sobreviveu bem mais;
fulminou-a, entretanto, nio faz muito, a Corte Constitucional -

sentén¢a de 14.7.1977, n. 127, Elia, Giurisprudenza Costituzionale,
1977, 8/1.103:

“Se la Costituzione garantisce ad ogni soggetto

11 diriteo di agire in giudizio bper la tutela dei propri
13
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diritti eg interessi legittimi, ne deriva che (fuori delle
ipotesi previste dallart. 103 Cost.) tale diritto deve
botersi  esercitare dinanzi agli  organi giudizigrj
Oordinari. 7] fondamento dj qualsiasi arbitrato & da
rinvenirse nella libera scelta delle parti, jj brincipio
figsato nell’art. 806 comma 1 c.p.c., (secondo culi Je
parti possono far decidere da arbjitri le controversie tra

loro insorte) asgsume il carattere di Principio generale,

costituzionalmente garantito, dell’intero ordinamento. #

Assim recordado, muito brevemente, o raciocinio subjacente
d trangliila aceitacio da constitucionalidade do juizo arbitral, como
disciplinado na legislacio anterior, cumpre verificar se e em que
medida as inova¢des da 1I,. 9.307/96 terio afetado g higidez’

constitucional do instituto.

IIr
Como visto, vale sintetizar, a sustentacio da
constitucionalidade da arbitragem repousa essenciaglmente na

voluntariedade do acordo bilateral mediante o qual as partes de
determinads controvérsia, embora pedendo submetéula- ad decisio
judicial, optam por entregar a um terceiro, particular, a solucio da
lide, desde que  esta, girando en torno de direitos privados

disponiveis, Pudesse igualmente Ser composta por transacio.

A marca da consensualidade da instituigdo mediante
compromisso do juizo arbitral &, assim, dado essencial 3 afirmacio
de sua legitimidade perante g Constituigio. E o que fica

meridianamente c¢laro MO parecer do ldcido Ccastro Nunes, acolhido
14
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como razdo de decidir o ponto pelo acérdioc do Tribunal Federal de

Recursos, que o referido julgado do STF endossou ~-Ag. 52.181,
RTJ 68/382, 392,

cit,

4°, que supde, ao seuy natural, o desacordo das partes,
assegurando-lhes o ACESS0 aos tribunais. O que se assegura
€ o direito 3 Jurisdicdo, o acesso is Justicas regulares,
(ﬂ a possibilidade ressalvada de poderem levar a jufize a sua
bPretensdo ou de ndo responderem sendo em Fuizo, Ao
inverso, © Juizo Arbitral supde, ne  ato  da s5ua
constituicio, o acordo das partes que  consentem em
Subtrair a causa as Justicas regulares, estande rpelo qgue
decidirem os Jjuizes-drbitrog por eles escolhidos. Jamais
e entendeu, aqui ou alhures, pudesse O  compromisso

arbitral constituir uma infracdo dagquele principio

tradicional.

No ponto, entretanto, a nova Lei de Arbitragem introduz
alteracdo radical na legislacio anterior, cuja significac¢io no ponto
ndo se pode eludir: a possibilidade de conversdo, por sentenca

Judiciiria, 4da cldusula arbitral em compromissc.

A L. 9.307/95 distinguiu com pPrecisdoc o compromisso do
Pactum de compromittende oy clausula compromisséria, e s ambos

tratou como e€spécies do ginero convengdo arbitral.

"Art. 3°. As partes interessadas podem submeter

4 solugdo de seus litigios ao juizo arbitral mediante
15
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convencdo de arbitragem, assim entendida g cldusula

compromissdria e o compromisso arbitral.

Art. 4°, A cldusula compromisséria & a

convengdo através da qual as partes em um  contrate

comprometem-se a submeter 3 arbitragem - og litigios que
possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.,

(...)

Art. 9°, o compromisso arbitral & a convengdo
’ através da qual as partes submetem um litigio & arbitragem

(T: de uma oy mais pessoas, bodendo ser Judicial oy

€xXtrajudicial.»

Nada de nove. 2 distincio Segue as linhas da doutrina

consolidada sob o regime anterior(e.q., Clévis, Cédigo Civil, arc.

1.037, 4/134; José Carlos Magalhies, ob. cit

<r P- 21-25; Luiz Olavo

Baptista, Cliusula Compromissdria e Compromisso, ob. cit., p. 31; J.

C. Barbosa Moreira, Juizo Arbitral: Clausula Compromissdria:

Efeitos, parecer em Temas de Direito Processual, 2+ série, Saraiva,

1288, p. 192; na Itdlia, V.g., Carnelutti, Sistema dal Dir,

Civile, 1936, 1/550; Biamonti, verb. cit., Enciel. Diritto, IT/904;

Procc,

Sérgio Costa, Manuale de Dir. proc. Civile, 1973, P. 93): vig
. differenza tra compromesso e claoscla compromissoria” - i se 18 em
Carnelutti - wggq precisamente in cid che col primo si nomina

larbitro post litem e col sgecondo ante litem natam; la clausola

compromissoria non & altro che un compromesso, col quale si
deferisce agli arbitri anzicha una lite gid sorta, um gruppo di

liti, del quale si preveds 1] Sorgere fra le parti ., .«

| Nessa diferenca substancial de objeto, como logo se

recordard, & que sge assenta, no direito brasileiro anterior, a
16
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conclusdo quase undnime da inadmissibilidade da chamada execugio

especifica da cliusula compromissdérig.

E nesse ponto, pPara os especialistas, Situou-se g causa
pPrimordial da pouquisgsima utilizagdo da arbitragem entre nés (Jogé

Carlos Magalhées, ob. cit,, P- 8 e 25; Luiz Clavo Baptista, ob. loc.

cit.; J. A Tavares Guerreiro, ob. cit., p. 51).

pPrescrever:

“Art. 6°. Nio havendo acordo Prévio sobre a
forma de instituir a4 arbitragem, a parte interessada

manifestars 4 outra parte sua intencdo de dar infcio &

comunicacdo, mediante comprovagio de recebimento,
convocando-a Para, em dia, hora e local Eertos, firmar o
compromisso arbitral.

Pardgrafo inico. Nio comparecendo & parte
convocada ou, comparecendo, Teécusar-se a firmar o
compromisso arbitral, poderi a outra parte propor a
demanda de que trata o artigo 7 desta Lei, berante o
Srgdo do Poder Judicidrio a que, originariamente, tocaria
o julgamento da causa.,

Art. 7o, Existindo cl4usula compromissSria e
havendo resisténcia quanto a instituicdo da arbitragem,
Poderd a parte interessada requerer a citacdo da outra
parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se (o
compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal
fim.

17
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§ 1I°. 0 autor indicarsd, com precisdo, o objeto
da arbitragem, instruindo o pedido com- o documento que
contiver a cliusula compromisssria.

§ 2°. Comparecendo as bartes & audiéncia, o
Juiz tentarsg, previamente, 2 conciliacdo acerca do
litfgio. Nio obtendo Sucesso, tentard o juiz conduzir as
pPartes & celebracio, de comum acordo, do comproimisso
arbitral.

§ 3°. Nio concordando as partes sobre os termos
do compromisso, decidirg 0 juiz, apds ouvir o réu, sobre
seu conteldo, na prépria audiéncia oy no prazo de dex
dias, respeitadas as disposicdes da cldusula
compromisséria e atendendo ao disposto nos artigos 10 e
21, 8 2°, desta Lei.

§ 4-°, Se a cliusula compromissdria nada
dispuser sobre g nomeagdo de drbitros, caberd ao Fuigz,
ouvidas a5 partes, estatuir a respeito, podendo nomear
drbitro tinico para a solu¢do do litigio.

§ 5°. A auséncia do autor, sem justo motivo, &
audiéncia designada para a lavratura do compromisso
arbitral, importarsd a extingdo do processo sem julgamento
de mérito. |

§ 6°. Nio comparecendo o réu & audiéncia,
caberd ao juiz, ouvido o autor, estatuir a respeito do
contelddo do compromisso, nomeando arbitroc dUnico.

§ 7°. A sentenca que julgar brocedente o pedido

valerd como compromisso arbitral.”

Cheguei, porém - depois de longa reflexdo - 3 conclusio de

que, nesse tépico, a lej foi efetivamente além das marcas impostas

18
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pela Constitui¢iio aoc Ambito de validez da disciplina legal da

arbitragem.

A constitucicnalidade do juizo arbitral - perdoe-se g
insisténcia - deriva da renunciabilidade, no caso,  do exercicio do
direito de acdo - que & o reflexo subjetivo da garantia da prestacao
jurisdicional, insculpida hoje no art. s5-°, XXXV, da lLei Fundamental

- relativamente a uma pretensdo material disponivel.

Mas, a renunciabilidade da agdo - porque direito de
carater instrumental - nio existe in abstracto: s& se pcde aferi-1la
€m concreto, pois tem por pressuposto e € coextensiva, em cada caso,
da disponibilidade do direito questionado, ou melhor, das pretensdes
materiais contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas

partes 4 decisdo arbitral.

Segue-gse que a manifestac¢do de vontade dé qual decorra a
instituigdo do juizo  arbitral - onde exista a garantia
constitucional da universalidade da jurisdi¢3o judicial e, pois, do
direito de ac3c - nio pode anteceder & efetiva atualidade da
controvérsia a cujo deslinde pelo Poder Judicidrio o acordo implica
renunciar. Vale dizer, que ndo prescinde da concreta determina¢§o de

um litigio atual.

A esse pressuposto de constitucicnalidade do juizo
arbitral, atende o compromisso, mas nic a cléusula arbitral: esta,
no texto de Luiz Olavo Baptista (ob. loc. cits., p. 32), vé&
genérica, objetivando resolver nimero ndo definitive ou ndeo definido

de controvérsias”, ao passc que, no compromisso, o objeto é

“especifico, visando solugdo de controvérsia ou controvérsias jd
13
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definidas. E o future condicional” - conclui - "Por oposicdo ao

bresenter

-

Por isso mesmo & que a doutrina firmada antes da Lei de
Arbitragem repeliu, quase 3 unanimidade, g possibilidade da execucio
judicial e@specifica da cliusula compromissdria, como demonstrado, de

modo definitivo, por José Carlos Barbosa Moreira {ob. loc. cits.) .

fazer: “como obrigagdo de fazer’ - anotou (Cédigo Civil, art. 1.037
4/154 - v“desde que ‘nemo potest precise cogl ad factum’, nio obriga
ds partes & celebracdo do compromisso, embora o nido celebri-lo

constitua Infracdo do contrate, cque dard lugar 3 responsabilidade

civil®.

Seguiu-lhe o Tribunal a linha ortodoxa no RE 58.696,

2.6.67, conforme o voto do relator, o saudoso Ministro Luiz Gallotti
- RTJ 42/312, 315.

“Trata-se de cliusula compromissdria (pactum de
compromittendo), que  ainda ndo € o .compromisso
constitutivo do Juize arbitral, mas obrigacdo de o
celebrar, como bem esclarece Cldvis. Trata-se de uma
obrigacdo de fazer que se resolve em perdas e danos e qgue,
como pacto de ordem privada, ndo torna incompetente o juiz

natural das partes, se a ele recorrerem.”

No estdgio atual do Direito, sabidamente, as coigas ja ndo

830 tdo simples: a regra € a execucdo especifica das obrigacdes,
20




f%/f.-remo Q%:Mamx/ C—'}:'/;-’e‘a/ewa/

AGRSE 5206-8/RETNO DA _ESPANHA

incluidas as de fazer, salvo, quanto a estas, agz de prestacio

personalissima, infungivel.

No que diz, em particular, com as obrigacdes de contratar,
a evolugdo ficou consagrada no art. 1.006, § 2°, do C. Pr. Civil de
1.939, a teor do qual, “nas promessas de contratar, o juiz assinard
prazo ao devedor para executar a obrigagdo, desde que o contrato

breliminar preencha as condi¢des do definitivo” .

Mas essa c¢ldusula final inviabilizou 0s ensaios da

execugdo especifica da cliusula compromissdria.

“Podia pdr-se o problema do bactum de compromittendo -
assimildvel, ou pelc menos equipardvel, a contrato preliminar -
acentua Barbosa Moreira (ob. loec. cit., p. 200) - & luz do § 2°. Mas
as “‘condigSes de validader do  compromisso, tais como as
discriminava, entdo, o art. 1.039 do Codigo Civil,’ normalmente ndo
se achavam satisfeitas na cldusula compromissdria: para nos
cingirmos a um ponto, nesta seria de todo em todo excepcional que 4
se designasse *o  objeto do litigio”, precisamente  porgue
contemporinea a estipulagio ao aperfeigoamento do contrato, e por
conseguinte anterior ao nascimento de qualquer désavenca na

respectiva execugdo. Em tal berspectiva, escreveu o maior dos

comentadores do diploma de 1939:

“Nédo se pode, para se obter o compromisso, se ©
pacto de compromittendo nio brecisou cada ponto do
compromisso prometido, invocar o art. 1.006 do Cédigo de
brocesso Civil, nem, tampouco, pretender que o juiz nomeie

© drbitro” (Pontes de Miranda, ob. e t. cit., p. 39%8).”"
21
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C Codigo de 1973 - como elucida o jurista insigne - n3o
alterou a equagdo do problema. Tendo avocado, do Cédigo Civil, va
prépria disciplina do compromisso - acrescentado i do jufzo arbitral
- ndo cuidou, porém (...), da cliusula compromisséria {(...) tudo

indica que, ciente da tendéneia dominante, assentou, bem ou mal,

ficar 4 margem dela” .

“Hid no diploma em vigor, porém” - segue Barbosa Moreira
(ob. loc. cit., p. 201} -, “o art. 639, Ccujo texto & a traducio

quase literal do art. 2.932 do Cédigo Civil italiane, antes

referido:

Art. 633%. Se aquele que se comprometeu a
concluir um contrato ndo cumprir a obrigacdo, a outra
parte, sendo isso possivel e ndo excluido pelo titulo,

poderd obter uma sentenga que produza o mesmo efeito do

contrato a ser firmado.

Admitida a natureza contratual do compromisso, poderia

cogitar-se  da aplicagdo desse dispositivo & hipdtese de

descumprimento da cldusula compromissdria. A objecdo que ocorre
lanqa' raizes na restrigdo posta pelas balavras “gendec 1isso
possivel”: ela excluiria a viabilidade da solugdo todas as vezes que
© pré-contrato deixasse de conter a regulamentacio de pontos
essenciais do contrate definitivo, pois, se ao juiz & dado suprir
com a sentenga a manifestaééo final de vontade da parte
recalcitrante, em relagdo aquilo que 74 esteja previamente avencado,

nido lhe & licito, contudo, substituir a vontade dela pela sua
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prdépria, regulando matéria estranha ao contetddo do negécio

preliminar (vide BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,

v. I¥, Rio de Janeiro, 1976, p. 44}7.

-

E verdade que, adiante, o autor pParece’ admitir gue, a

exemplo do que sucedeu na Itdlia (art. 810 CPC), a lei poderia

autorizar a execucHo in natura da cldusula compromisséria: entdo, a

lacuna estaria suprida pelos arts. 6° e 7° da nova Lei de

Arbitragem.

Penso, entretanto, que, no ordenamento brasileiro, h4&

obstécule constitucional intransponivel, no ponto, 4 aplicacdoc da

lei nova.

Viu-ge, com efeito, cque o empecilho & incidéncia, na
hipdtese, da regra geral do art. 639 C. Pr. Civ., & a
impossibilidade, nos termos do dispositive, de o .juiz substituir
pela prépria a vontade da parte recalcitrante, “regulando matéria
estranha ao conteddo do negdécio preliminar"” - qual &, em relacfio i
c¢ldusula compromissdria, a determinagdo da lide a ser submetida &

arbitragem,

§

Ora, essa impossibilidade ndo a pode suprir a lei

ordindria, sem ferir a garantia constitucional de que “a leil ndo

excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio les3io ocu ameaga a

direito” (CF, art. 5°, XXXV).

85 ndo a transgride o compromissc porque, por for¢a dele

!

830 o0s proéprios titulares dos interesses obieto de uma lide ja

concretizada que, podendo submeté-la i jurisdigdo estatal, consentem
23
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em renunciar A via judicial e optar pela alternativa da arbitragem

para solucicnd-la. E s6 para isso.

Na clausula compromissdria, entretanto, o objeto dessa
opgdo, posto que consensual, nfoc sdo lides J;& determinadas e
concretizadas, como se da no compromisso: serdo lides futuras e
eventuais, de contornos indefinidos; quande muito, na expressio de
Carnelutti (ob. cit., pP. 550), lides determindveisgs pela referéncia

a0 contrato de cuja execu¢fio possam vir a surgir.

A renlncia, com forga de definitiva, gque ai se divisasse a
via judicial 34 nio se legitimaria por derivacdc da disponibilidade
do objeto do 1litigio, que pressupde a sua determinacdo, mas, ao
contririo, consubstanciaria rentdncia genérica, de objeto indefinido,

a4 garantia constitucional de acesso & jurisdi¢8o, cuja validade os

principios repelem.

Sendo a vontade da parte, manifestada na cldusula
compromisséria, insuficiente - dada a indeterminagdo do seu objeto -
e, pois, diversa da necessiria a compor o consenso exigido A&
formagdio do compromisso, permitir o suprimento judicial seria
admitir a instituicio de um juizo arbitral com dispensé da wvontade
bilate;al dos litigantes, que, sd& ela, lhe pode empréstar
legitimidade constitucional: entendo nesse sentido a li¢So de Pontes
(ob. cit., XV/224) de que fere o principio constitucional invocado -
hoje; art. 5°, XXXV, da Constituigdo - atribuir, ao compromisso que
assim  se formasse por provimento judicial substitutive do
assentimento de uma das partes, “eficdcia fora do que & a vontade

dos figurantes em se submeterem” .
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Ndo posso fugir, desse modo, d - declaracio da
inconstitucionalidade do pardgrafo Unico do art. 6° e do art. 7o da
Lei de Arbitragem e, em conseqifncia, dos outros dispositivos que
delas derivam, isto €, no art. 41, da nova redacdo dada aos arts.,
267, VII, e 301, IX, do C. Pr. Civil (que estendem a qualquer
modalidade de convengdo de arbitragem - e, Pois, & hipdtese de
simples clausula compromissdria - a forga impeditiva da constituicio
ou da continuidade do processo judicial sobre a mesma lide objeto do
acordo arbitral), o art. 42, que acrescenta um novo inciso, n. VI,
ac art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos casos de apelacio
com efeito 88 devolutivo, o da interposta contra a sentenga “qgue

Julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem” .

v

Pressuposta, com a inconstitucionalidade dos preceitos
mencionados, a instituicio valida do juizo arbitral - vale dizer,
mediante compromisso formado pelo consenso real de ambas as partes -
ndoc oferece maiores problemas a indagagdio da validade das outras

. inovagdes relevantes que a L. 9.307/96 impds & disciplina do wvelho

juiz arbitral,

Situam-se elas, no que diz com a arbitragem realizada no

Brasil, no art. 18 combinado com o art. 31 da nova lei, wverbis:

“Art. 18. 0 drbitro €& Jjuiz de fate e de
direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a

recurso ou a homologagdo pelo poder Judicidrio.”
25
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(...)

Art. 31. A sentenca arbitral ‘Produz, entre as
bartes e seus sucesscres, o0s mesmos efeitos da sentenca
proferida pelos &rgdos do Poder Judicidrio e, sendo

condenatdria, constitui titulo executivo.”

Nd&o hd divida de que a completa equiparacio de laudo
arbitral - eXpressivamente rebatizado de “sentenca arbitral” - 3
decis&o judicidria, independentemente de sua homologagio em juizo, e

a nota da irrecorribilidade sio rupturas de uma longa tradig¢do do

direito brasileiro.

A  subordinacdo da exequibilidade 1lato sensu do laudo
arbitral & homologagdo judicial wem do velho Regulamento 737 (art.
463), remanesce no D. 3.900, de 1857, e & acolhida, na Repliblica,
pelo art. 1.045 do cC. Civil e por ambos os cbdigos nacionais de
Processo Civil {art. 1.041, no de 1939, e art. i.097 do atual,

revogado pela Lei de Arbitragem) .

Anotou a propdsito o grande e saudoso Machado Guimaries

(Juizo Arbitral, RF 118/376; Estudos de Dir. Proc. Civil, 1969, p.

. 284, 291), que “ao contrdric de que acontece na Alemanha e na

Franga, onde ao laudo arbitral se reconhecem efeitos declaratérios
ainda antes do despacho judicial que o declare executivo, no Brasil,
comoe na Itdlia, estd a validade do laudo condicionada por lei ao
subs'eqﬁente depdsito e homologa¢do. Quer se conceitue a decisdo
arbitral como ato juridico privado contendo apenas a matéria tipica
de uma pretensa sentenca; quer se considere um ato imperfeito de
jurisdicdo a ser integrado pela superveniente sentenga de

homologagdo, o certo & que, em nosso direito positive, do laudo
26
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pericial, sé por si, ndo decorrem efeitos vinculativos para as

partes: o laudo $6 terd eficdcia se homologado” .

De igual modo, a recorribilidade da decisio arpitral,
desde as Ordena¢des, tem sido @ tendéncia predominante em nosso
direito, {Machado Guimardes, op. loc. cit., p. 292): ainda a luz da
Constituicdio do Império, cujo art. 160 previa a execucdo das
sentengas arbitrais “sem recurso, se assim convencionarem (...} as
partes”, atesta o mestre que sempre se entendeu que a cliusula “sem
recurso” visava apenas a “tolher © efeito suspensivo & apelagdo, e
nédo a impedir esge mesmo recurso, com efeito meramente devolutivo” ;
€ o0 C. Civil manteve-se na mesma linha; os cbédigos processuais é que

limitaram o cabimento da apelacio & interposta da decisio que

homologasse ou nio o laudo arbitral.

Ndo obstante substantivem também alteracdes radicais, nem

a dispensa da homologacdo nem a irrecorribilidade da sentenga

arbitral se me afiguram inconstitucionais.
Os temas ndo sio novos nos anais da Corte.

Mo referido Ag. 52.181, Bilac, RTJ 68/382, o Tribupal
reputou legitimoc, mesmo perante a supervenisnte Constitui¢éo' de
1946, o nl. 3.521, de 26.7.46, que, determinando a instituicio de
juizo arbitral para decidir o caso do Espdlio Henrique Lage contra a
Unido, prescreveu, no art. le, que da sentenga dos Arbitros,

€Xecutdvel independentemente de homologacio, nenhum recurso seria

admissivel.
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O precedente & de ser seguido.

Uma wvez fundada a validade do Juizo arbitral na
disponibilidade da pretensdo material questionada e no consenso das
partes ao subtrair a decis8o da lide ao Poder Judicidrio,
renunciando gquantoc a ela ao exercicio do direito gde agdo, nenhum
principio imp&e nem que a exeqliibilidade da sentenga arbitral se

condicione 3§ homologacio judicial prévia, nem gue seja ela

susceptivel de recurso.

Certo, a instituicio consensual da arbitragem obviamente
ndo implica abdicacfio do direito d observincia das normas que a lei
mesma prescreve ao desenvolvimento do processo arbitral: por isso
mesmo, o art. 21 da L. 9.307, depois de outorgar autonomia ds partes
ou, no giléncio delas, aos drbitros, para disciplinar o procedimento
arbitral, estabelece, no entanto, que nele “serdo, sempre,
respeitados, os pPrincipios do contraditdrio, da igualdade das

partes, da imparcialidade do drbitro e de seu liyre convencimento”

No direito anterior, a observancia de tais principios e
das regras particulares que os desenvolvem era objeto do exame

judicial, quando da homologacio de laudo arbitral, agora'extinto.

Mas a lei nova nd3o subtrai do controle judicidrio a
controvérsia que a respeito surja entre as partes nem a conseqliente
argliicdo de nulidade da sentenca arbitral: apenas se dd que a
verificacio da invalidade, cominada expressamente nas hipdteses do
art. 32, ao invés de ser objeto do juizo de homologagio prévia,
haverd de ser demandada em procedimento ordindrio (art. 33, § 3°)

ou, havendo execuciio de sentenga arbitral, mediante embargos do
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devedor, “conforme © art. 741 do C. Pr. Civil" (art. 33, § 3%}, ou

seja, nos mesmos termos prescritos para os embargos 3§ execucio

fundada em sentenga judicial.

Irretocidvel aqui, malgrado anterior i nova lei, o texto de
Célio Borja (0 Juizo Arbitral - Rev. Inf. Legislativa |, 97/102),

invocado no parecer da Procuradoria Geral:

‘A homologag¢do da decisdo dos drbitros teria
justificacio na dupla necessidade de assegurar, ndo sé o
monopdlio da fungfio jurisdicional do Estado, como o
direito de toda pessoa de ‘submeter ao Poder Judicidrio a
apreciagdo de lesdo ou ameaga a direito’ (art. 5°, XXXv,
Constituicdo Federal).

Comego pela tltima e reporto-me ao que disse,
antes, acerca da natureza estritamente voluntiria e
negocial do recurso & arbitragem que resuita do exercicio
do direito civilmente assegurado a todos que sdo capazes
de transigir e de pér fim ao 1litigio com a anuéncia da
outra parte. Trata-se, na verdade, de uma Fforma consensual
de dispor sobre a interpretagdo e execugdo dos contratos.

Nessa hipdtese, s6 haveria gue faiar em legio
se o direito transacionado fosse indisponivel. E se hbuver
causa de nulidade, o recurso ao Judicidrio permanece

vdlido e possivel.”

E verdade que, no Ag 58.181, a tese da
inconstitucionalidade, sustentada pela Unido, teve o respaldo do
parecer de Machado Guimardes, anteriormente referido: mas o jurista

notavel ndo fundou a argliicdo da ilegitimidade do preceito do
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decreto~lei no principio da ubiqiiidade da jurisdicio do Poder
Judicidrio, mas sim em que, inserindo-se na disciplina do juizo
arbitral institufdo para a decisdo de um caso especifico, a dispensa
da homologacio e a impossibilidade do recurso - entdo, exigida
agquela e admitido este na legislacfo comum da arbitragem -

implicariam instituir um juizo de excecdo.

Malgrado refutada com motivagio pénderével pelo Tribunal,
particularmente no voto-vista do saudoso Ministro Rodrigues Alckmin
(RTT 68/394), a objecdo & séria; mas de todo intransponivel para =a
L. 9.307/96, ora analisada, na qual nenhum dos pontos & versado em

norma excepcional, mas s3o ambos parte da nova ordenag¢ic geral do

instituto de arbitragem.

Resolvido o incidente de inconstitucionalidade da L.

9.307, cumpre voltar aC casc concreto.

A completa assimilagdo, no direito interno, da decisio

. arbitral a sentenca judicial, pela nova Lei de Arbitragem, ja

bastaria, a rigor, para autorizar a homeclogagio, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia homologacio

pela Justica do pais de origem.

Mas a Lzi da Arbitragem, coerente, o deixou expresso, ao

prescrever, no art, 35, que
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“Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a

sentenga arbitral estrangeira esti sujeita, unicamente,

s

homologagdo do Supremo Tribunal Federal.~

E sendo vdlida a equiparac¢do legal, no plano interno, da
sentenga arbitral 3 judiciaria, a fortiori, nada impede a outorga da
qualificacio de sentenga ao laudo arbitral estrangeiro igualmente
n&o sujeita na origem i chancela judicial, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, a fim de'que, no foro, ganhe

a eficdcia prépria das decisdes judiciais.

Estou em que também n3o hi Sbices constitucionais a que o

fizesse a nova lei.

J& Amilcar de Castro, em Passagem que também recordei no
pPrecedente (Direito Internacional Privado, 1956, IL/276) depois de
notar, na linha da jurisprudéncia, que, “no siléncio da lei, tem-se
entendido que o laudo arbitral, ndo judicialmente homologado, ndo
deve ser equiparado as sentengas, mas aos contratos”, observa que
isso “ndo que dizer que expressamente ndo possa a lex fori

eéstabelecer essa equiparacdo” .

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto em relac3o &as
sentencas arbitrais proferidas no Pais, quanto ds provindas do

estrangeiro.

Dispde a Lei da Arbitragem:
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II - a decisio ofende g ordem piibljcg nacional] .

Pardgrafo Unico. Nio sers considerada ofensa 3

fetivacio da Ccltagdo da pParte
residente ou domiciliada no Brasil,

convencdo de arbitrage

S€ realizoy g4 arbitragem, admitindo~se, inclusive, ]

citacdo Postal cop Prova inequivoca de T'ecebimento, desde

que  assegure 3 Parte brasileirs 'tempo hibi] bara o

exercicio do direito de defess.

0 laudo arbitral estrangeiro decidiy conflito entre duas

sociedades Comerciais sobre direitog : inquestionavelmente

disponiveis:
comissio por representacio comercial de
exteriox.

j
A requerida firmou o Compromisso e,

leéste processo, Presta
anuéncia ag pPedido de homologaqéo.

Desge modo, - nao obstante g declaracéo incidente 4z

inconstitucionalidade dos dispositiveg da L. 89.307/9¢ antes

que Ctrouxe gag Plendrio 3
Vista da novidade da questio - e homologo o laudo arbitral,

€fumerados - 4oy Provimento aq agravo -

para que
valha, no Brasil, cmmo titulo executivo judicial,

E 0 meu voto.
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