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Ementa

EMENTA: SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONVENGAO DE ARBITRAGEM.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA NAO DEMONSTRADA, HOMOLOGAGAO, IMPOSSIBILIDADE. 1.
O requerimento de homologacie de sentenca arbitral estrangeira deve ser instruido com a
convencio de arbitragem, sem a qual nfio se pode aferir a competéncla do juizo prolator da
decisfo (Lei 9.307, artigos 37, II, e 39, II; RISTF, artigo 217, I). 2. Contrato de compra e
venda nio assinado pela parte compradora e cujos termos néo induzem a conclusdo de que
houve pactuacio de clausula compromissdria, ausentes, ainda, quaisquer outros
documentos escritos nesse sentido. Falta de prova quanto @ manifesta declaragdo auténoma
de vontade da requerida de renunciar a jurisdigdo estatal em favor da particular, 3, Nao
demonstrada a competéncia do juizo que proferiu a sentenca estrangeira, resta
inviabilizada sua homologacido pelo Supremo Tribunal Federal. Pedido Indeferido.

Observagdo

Votacdo: unénime,

Resultado: negada a homologacdo a Sentenga Estrangeira e condenada a
requerante nas custas e honorarios advocaticios.

Acbrddos citados: SEC-4469, SEC-5847,

N.PP.:(26). Andlise:(VAS). Revilsdo:(RCO).

Inclusdo: 20/08/03, (MLR).

Partes

REQTE. : PLEXUS COTTON LIMITED ("PLEXUS")
ADVDOS. : LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO E QUTRO
REQDA. @ SANTANA TEXTIL S/A ("SANTANA")
ADVDOS. @ PEDRO GORDILHO E OUTROS
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 04.10.2002

13/06/2002 EMENTARION°2085-2 TRIBUNAL PLENO

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 6.753-7 REING UNIDO DA GRA-

BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE: PLEXUS COTTON LIMITED ("PLEXUS"™)
ADVOGADOS: LUCIA MARIA DE FIGUELREDO £ QUTRO
REQUERIDA: SANTANA TEXTIL S/A ("SANTANA')
RDVOGADOS: PEDRO GORDILHO E QUTRAS

EMENTA: SENTENGCA ARBITRAL ESTRANGEIRA, CONVENCAO DE
ARBITRAGEM.,  INEXISTENCIA.  COMPETENCIA  NAO  DEMONSTRADA,
HOMOLOGAGCAO. IMPOSSIBILIDADE,
1. 0 reguerimento de homologagdo de sentenca arbitral
estrangeira deve ser instruido com a ctonvenglo de arbitragem,
sem a qual n3o se pode aferir a competéncia do juizo prolator
da decisdo (Lei 9.307, artigeos 37, II, e 39, II; RISTF, artigo '
217, 1),
2, Contrato de compra e venda ndo assinado pela parte
compradora e cujos termos ndo induzem a conclusdo de que houve
pactuacdoc de  clausula compromisséria, ausentes, ainda,
quaisquer outros documentos escritos nesse sentido. Falta de
prova quanto a manifesta declaragio auténoma de vontade da
requerida de renunciar 4 Jjurisdicdo estatal em favor da
particular,
3. Ndo demonstrada a competéncia do juizo que proferiu
a sentenca estrangeira, resta inviabilizada sua homologacio
pele Supreme Tribunal Federal.

Pedido indeferido.

A ¢ dRrRD

)

Q

Vistos, relatados e discutidos estes aukos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por unanimidade de votos, negar a homologagdo a sentenca
estrangeira ¢ condenar a requerente nas custas e honorarios
advocaticios no percentual de 5% (cinco porcento) sobre o valor
da causa. '

Brasflia, 13 de junho de 2002,

MARCO AURELIO - PRESIDENTE

RELATOR
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13/06/2002 TRIBUNAL PIL.ENO

SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 6.753-7 REINQ UNIDO DA GRA-
BRETANHA E DA TRLANDA DO NORTE

RELATOR  : MIN., MAURICIO comrmrEa

REQUERENTE: PLEXUS COTTON LIMITED ("PLEXUS")
ADVOGADOS: LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO E OUTRO
REQUERIDA: SANTANA TEXTIL S/A ("SANTANA")
ADVOGADOS: PEDRO GORDILHO F OUTRAS

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Cuida-se de
homologagdo de sentencga arbitrai estrangeira proferida por
LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION -, com sede em Liverpool,
Inglaterra, requerida com fundamento nos artigos 34 e seguintes
da TLei 9.307/96%, 483 e 484 do CPCZ e 215 e seguintes do
Regimento Interno de Supremo Tribunal Federal, por PLEXUS
COTTON LIMITED contra SANTANA TEXTIL ©LTDA -, sociedade
comercial estabelecida na Avenida Presidente Castelo Branco,
2.015, BR 116, km 37, no Estado do Cearsi.

2. Segundo a requerente, as razdes de fato e de direite
assim podem ser resumidas:

' Art. 34, A sentenga arbitral estrangeira serd reconhecida ou executada no Brasil de conformidade com os tratados

intetmacionais com eficicia no ardenamento interno ¢, na sua auséncia, estritamente de acordo com os termos
desta Lei,

Parigrafo Unico. Considera-se sentenga arbitral estrangeira 2 que tenha sido proferida fora do territério nacional,

% Ant, 483 - A sentenca proferida por tribunal estrangeiro nfio teré cficdcia no Brasil sentio depois de homologada
pelo Supremo Tribuna)l Federal,

Parégrafo dnico. A homologagiio obedecers ao que dispuser o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

> ART.215 - A sentenga estrangeira nfio terd efichcia no Brasil sem a prévia homologagfio pelo Supremo Tribunal
Federal ou por seu Presidente,

* Artigo com redagBio dada pela Emenda Reglmental némero 1, de 25/11/1981. /
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- Dois contrétos, um deles de 18.10.96 {(n® 2.303) e
¢ segundo (n°® 2.786), de¢ 27,05.97, foram celebrados pelas
enmpresas PLEXUS e SANTANA, mediante os quals foram pactuadas a
compra e venda de algoddo cru da Nigéria, sendo que no primeiro
avengou-se a aquisiglio de 2.900 (duas mil e novecentas)
toneladas métricas e no segundo mais 1.000 toneladas métricas.

~ As partes indicaram expressamente, em cléusula
compromisséria, a LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION como o tribunal
competente para dirimir qualquer controvérsia acerca dos
referides contratos.

- Tendo ocorride inadimplemento da avenga por parte
da empresa compradora, gque alegava ma gualidade do produto €
atraso na sua entrega, a vendedora submeteu a pendéncia ac
exame do juizo arbitral mencionado.

- Garantidos os principlos da ampla defesa e dc
contraditdério, a citada Corte Arbitral condenou a requerida ¢
pagar 4 requerente o valor de US$ 231.776,35 {duzentos e trint:
e um mil, setecentos e setenta e seis dblares americanos ¢
trinta e c¢inco c¢entavos), bem como detexrminou aos compradore:
que faturassem aos vendedores 1.000 toneladas métricas ou «
equivalente a 2,204,600 libras liquidas, observadoe ¢ valor de
mercado de 24 de junho de 1997.

~ A requerida nomeou drbitro para sua defesa, tendo
inclusive, interposto recurso da decisdo, ao qual fol negads
provimento, em decisdo transitada em julgado.

- Foram observadas as formalidades exigidas pelo:
artigos 35' e seguintes da Lei 9.307/96, 15 e 17 da LICC® e 21

1 Ant. 35, Para ser reconhecida ou executeda no Brasil, a sentenga arbitral estrangeira estd sujeita, unicamente,
homologacdic do Supremo Tribunal Federal,

SLet de Introdugtio ao Codigo Civil (Decreto-Lel 4.657/1942) -

Art. 15, Serd executada no Brasil a sentenca proferida no estrangeiro, que retina o3 seguintes requisitos:

&) haver sido proferida por juiz competente;
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e seguintes do RISTF, porquanto ¢ ato decisérie, transitade em
julgado, foi proferido por érgdc arbitral competente, no caso a
Liverpoool Cotton Assoclation, convencionalmente eleita pelas
partes.

- A decisdo arbitral e todos os demais documentos
foram devidamente autenticados tendo recebido a chancela do
cénsul Dbrasileiro na Inglaterra e, apéds, traduzidos por
tradutora piblica juramentada.

3. Regularmente citada, a requerida apresentou
contestagiio em que, apds exposi¢do dos fatos que teriam
justificade ¢ n3o-cumprimento do estabelecido no contrato (f1.
204) sustenta:

- A decisdo arbitral foi proferida pela LIVERPOOL
COTTON ASSQCIATION, &6rgdo incompetente, pois ndo fol escolhido
de comum acordo pelas partes. Ademails, ficou sem resguardo o©
principio da ampla defesa.

~ Os contratos de compra e venda wmencionados na
inicial n&o teriam sido por ela assinados, sendo, portanto,
nula a cliusula arkitral, visto gue inexiste conven¢do capaz de
afastar a jurisdigdo estatal em favor da LCA.

~ N&o nega que fol pactuada a compra de determinads
quantidade de algoddc por prego certo, mas afirma ni3oc ter

b) terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado @ revella;

¢) ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessrias para a execuglio no lugar em que fo
proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) iersido homologada pelo Supremo Tribunal Federal.

Pardgrafo Gnico. Nao dependem de homologagfio as sentengas meramente declaratérias do estado das pessoas.

Art. 18, Quamdo, nos termos dos artigos precedentes, se houver de aplicar a lei estrangeira, ter-se-d4 em vista :

disposiglio desta, sem considerar-se qualquer remissiio por ela feita & outra,

Art. 17, As lels, atos ¢ sentengas de outro pafs, bem come queisquer declaracbes de vontade, nidlo teriio eficicia o

Brasil, guando ofenderem a soberaniz nacional, 2 ordem pitblica ¢ os bons costumes,
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havido gualguer tipo de acordo para elei¢do do tribunal de
arbitragem,

~ Assevera ademais que o juizo arbitral eleito é a
Bolsa de Mercadorias & Futuros de S3o Paulo, onde fol
registrada a venda da mercadoria.

- A jurisprudéncia do STF fixou-se no sentido de que
os contratos que prevéem a clausula arbitral sé tém validade se
assinados por ambas as partes (fl1. 209).

- Segundo a LICC, artigo 9°f, & necessaria a
submissdo voluntdria das partes, em conformidade com o
principio da autonomia da vontade e da necessidade da forma
escrita, para comprovagio da existéncia do compromisso
arbitral, uma vez que tanmbém a lei inglesa exige a aceitagédo
das cléusulas contratuais, que devem ser escritas, |

- A doutrina é& unénime em exigir a forma escrita da
convengdo de arbitragem, mesmo se expressa em troca de
correspondéncias ou qualquer meio de comunicagdo ou de
registro, o que ndo existe nos autos.

- Desde ¢ primeiro momento opds~se veementemente a
submissfo ao tribunal arbitral inglés (fl., 217)

- A decisdo qué se pede seja homologada ofende 2
ordem plablica, dado que fere o principic da autconomia ds
vontade, preconizado nos artigos 216’ do RISTF e 3%, II® da Lei
9.307/96.

® Art. 9° Para qualificar e reger as obrigaclies, aplicar-se-4 2 lei do Pals em que se constituirem.

§ 1° Destinado-se a obrigacfio a ser exeoutada no Brasil ¢ dependendo de forma essenclal, serd esta observada
admitides as peouliaridades da lel estrangeira quanto aos requisitos extrinsicos do ato.

§ 2° A obrigagto resultante do contrato reputa-se constituida no lugar em que residir o proponente,

T ART.216 ~ No serd homologada sentenca que ofenda a soberanfa nacional, a ordem publica e os bon
costumes.

} Art. 39, Também serd denegada a homologago para o reconhiccimento ou execuglio da sentenga arbitre
estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que:

() /
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— Ademais, tendo sido proferida a sentenga por juizo
incompetente, nio pode ela ser homologada, conforme determina o
artigo 217° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

4. Manifestando-se sobre a contestagdo, a requerente
replica:

- Nos termos do artigo 31 da Lei 9.307/96, somente
0s requisitos de ordem formal podem ser examinados pelo STF,
que os explicita nos artiges 217 e 218 de seu Regimento
Interno.

- A requerida no item 15 da contestagdo reconhece
expressamente que foi celebrado contrato com a raquerente, nos
termos descritos na inicial, conforme comprova ¢ documento 2, o
qual contém a cldusula especifica nomeando o LCA como tribunal
arbitral (clausula 4%),

— Embora n#o assinado pela requerida {compradora),
esta cumpriu parcialmente as cldusulas contratuais, tendo,
inclusive, trocado correspondénclia com a requerente sobre a

I1 - a decisZo ofende a ordem piiblica nacional,

Pardgrafo tinico. Nfo serd considerada ofensa 4 ordem pablica naclonal a efetivaglio da citagio da parte residente
ou domleiliada no Brasil, nos moldes da convengiio de arbitragem ou da lei processual do pafs onde se realizou a
arbitragem, admitindo-se, Inclustve, a citaghio postal com prova inequivoca de recebimento, desde que assegure a
parte brasilefra tempo habil para o exercicio do diretto de defesa.

? ART.217 - Constltuem requisitos ind ispenséveis & homologagdo da sentenga estrangsira:

1- haver sido proferida por juiz competente;

I - terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a reveling

Il - ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessdrias & execuglo no lugar em que foj
proferida;

1V - estar autenticada pelo consul brasileito ¢ acompanhada de traduglio oficial.

' Art. 31 A sentenga arbitral produz, entre as paries e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga proferida
pelos érgdos do Poder Judicidrio e, sendo condenatéria, constitui titulo executivo. /,
f
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qualidade do algodao, ndoc se manifestando, jamais, contra a
cldusula que fixa a LCA como juizo arbitral,

- A empresa compradora recebeu virias notificag¢des
enviadas para Horizonte, no Estado do Ceara, sede da requerida,
conforme consignado na sentenga arbitral (letras a e £ da
pagina 5, am anexo A inicial). Tanto o alegado ¢ verdade que
nomecu como seu arbitro junto & LCA o Sr. J. S. GLEN {item 15,
segunda parte, da sentenga arbitral, pdg. 7, acostada a
inicial), sendo improcedente a afirmagio de ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

~ Finalmente, os comprovantes de registro a que
alude a requerida ndc se constituem em contrato, tendo apenas a
finalidade de confirmar, por intermédio do corretor, que a

Bolsa de Futuros fol notificada sobre os contratos 2.303 e
2.786.

5. C Ministério Piblico Federal opina pelo deferimento
do pleito, em parecer da lavra de seu ilustre titular, cuja
ementa € a seguinte:

"Homologacdo de sentenga arbitral,
Inadimplemento de contrato de comérecio
internacional. Aplicacdo da Lei 2.307/%6 (Lei de
Arbitragem). Inocorréncia das hipdteses dos arts. 38
€ 37 da referida lei e do art. 216 do RI.
Atendimento dos requisitos legais e regimentais.
Parecer pelo deferimento” (f1l, 458},

£ o relatério.

. me s e S
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O SENHOR MINISTRO MAURECIO CORREA  (RELATOR):
Examinande os requisitos formais para a homologagdo da sentenca
estrangeira, verifico que foram devidamente cumpridos (fls.
114/138), inclusive o que foi ordenado pelo entdc Presidente
Carlos Velloso, durante as férias forenses, para que fosse
aposta a chancela consular na copia da sentenga arbiral (fls,
64/77) e na procuracdo firmada na Inglaterra (f1. 10},

2. Alem disso, todos os documentos, redigidos em lingua
inglesa, est3#o acompanhados de respectiva tradugdo feita para o

vernidculo por tradutora oficial, n&o havendo impugnacdc de seu
teor.

3. Na contestagi3o, procura-se discutir aspectos ligados
ao mérito da sentenca, ndo suscetiveis de apreciagdo por esta
Corte, como, por exemplo, "o desvieo da gualidade do algoddo & o
atrasc do embarque” (fls. 203/204).

4, Merece andlise, contudo, a parte nuclear da
contestacdo em que se alega a incompeténcia da Liverpool Cotton
Association para o julgamento do litigio, por ndo ter sido
eleita pela empresa compradora. Por essa razio, teria sido
vielado o principio da autonomia da vontade, estando, assim,
contrariados os artigos 217, I, do RISTF, e 39, II, da Lei
9.307/96.

5. Nela trés sdo os fundamentos fiticos apresentados
(f1. 202) para comprovar a incompeténcia da Liverpool Cotton
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BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

Association e, conseqlentemente, a nulidade da - sentenca,
destacando-se i} o fato de que © contrato em que se insere a
clausula compromisséria teria sidoe firmadoe apenas pela
requerente, ndo havende outro meio de registro que pudesse
comprovar o ajuste de vontade das partes quanto & escolha da
&rbitra, razdo por que se deve concluir pela inexisténcia do
contrato e da referida convencdo arbitral: e que ii) a BOLSA de
MERCADORIAS & FUTUROS teria sido nomeada pelas partas como
juizo arbitral para resolver as questdes decorrentes da venda
de algodio; e, finalmente, que iii) a genten¢a ofenderia a

ordem publica ao viclar o principio da autonomia da vontade
(Lei 9.307/96, artigo 39, II).

6. O cerne da quest3o estd em saber se efetivamente as
partes elegeram a LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION come 6rgdoc de
arbitragem, dai decorrende sua competéncia para proferir a
sentenga homologanda. Conforme exige expressamente o artigo 37
da Lei 9.307/96 1, o pedido de homologagéo deve vir instruido,
obrigatoriamente, com a sentengca arbitral estrangeira e a
convengdo de arbitragem.

7. Por ocutro lado, o artige 38 da referida leil? prevé
as hipdteses em que a sentenca estrangeira pode ter sua

" Art, 37. A homologaglio de sentenga arbitral estrangsira sers requerida pela parte interessada, devendo &

petigio inicial conter as indicagdes da lei processual, conforme o art. 282 do Cédigo de Processo Civil, & ser
instrilda, necessariamente, com:

I - o original da sentenca arbitral ou uma clpia devidamente centificada, autenticadz pelo consulado brasileiro ¢
acompanhada de tradu¢#o oficial; .
I - 0 original da convengifo de arbitragem ou cépia devidamente certificada, acompanhada de tradugzo oficial,

2 Ar. 38. Sotnente podera ser negada a homologaghio para o reconhecimento ou execugdo de sentenca arbitral
estrangeira, quando o réu demonsirar que:

1+ as partes na convengfio de atbitragem eram incapazes;
Il - a convenglio de arbitragem n&o era vélida segundo a lei & qual as partes a submeteram, ou, na falta de
indicagfo, em virtude da lei do pals onde a sentenca arbitral fof proferida;
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homelogagdo negada pelo Supremo Tribunal Federal. De todos os
seus incisos subsume-se a existéncia da convencio de
arbitragem, ou em outras palavras, que as partes tenham firmado
clausula compromisséria ou haja compromisso arbitral, sem o que
sequer pode cogitar-se de validade de sentencga arbitral.

8. A convengdo de arbitragem € a fonte ordinédria do
direito processual arbitral, espécie destinada & solugio
privada dos conflitos de interesses e que tem por fundamento
maioxr a autonomia da vontade das partes. Estas,
espontaneamente, optam em submeter os litigios existentes ou
que venham a surgir nas relagdes negociais & decisioc de um
arbitro, dispondo da jurisdic¢do estatal comum.

9. Tal possibilidade, aplicavel aos conflitos
envolvendo interesses disponiveis, traduz-se, na realidade, em
exclusido da jurisdicéo estatal. Deve, por isso mesmo, diante de
sua excepcicnalidade e importélncia, revestir-se de expressa e
manifesta vontade dos contratantes, na forma do que estabelecem
os artigos 4°, 5° e 6° da Lei de Arbitragem.

HI - n¥o foi notificado da designagiio do drbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido violado o
prinefpio do contraditérlo, impossibilitando & ampla defesa;

IV - a sentenga arbitral foi proferida fora dos limites da convengfo de arbitragem, ¢ nfo foi possivel separar a
parte excedente daquela submetida 3 arbitragem;

V - a instituigho da arbitragem n¥io estd ds acordo com o compromisse arbitral ou cliusula compromisséria;

VI - a sentenga arbitral nlio se tenha, ainda, tomado obrigatéria para as partes, tenha sido anulada, ou, ainda, tenha
sido suspensa por drglio judicial do pals onde a sentenga arbitral for prolatada,

¥ Art. 3° As partes interessadas podem submeter a soluglio de seus litigios ac julzo erbitral mediante convenglio de
arbitragem, assim entendida a cldusula compromisséria e o compromisso arbitral.

Ant. 4° A clausula compromisséria 6 a convenclo através da qual as partes em um contrato comprometem-se a
submeter A arbitragem os litigios que possam vir 2 surgir, relativamente a tal contrato,

§ I° A cliusula compromisséria deve ser estipulada por escrito, podendo estar inserta no préprio contrato ou erm
documento apartado que a ¢le se refira,

§ 2° Nos contratos de ndestio, a cliusula compromisséria s6 terd eficicia s¢ o aderente tomar a iniciativa de
instimir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sun instituicio, desde que por escrito em decumento
anexo ou em hegrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa cldusula,
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10. No caso concreto, é incontroversa a instrucgge do
pedido com a sentenga arbitral (fls. 78/102), transitada em
julgado, estando centrado ¢ litigio na existéncia efetiva da
convengao de arbitragem a que alude o inciso II do artigo 37 da
Lei antes referida. Para tanto, a reguerente juntou aos autos
os Contratos 2.303 e 2,786, lavrados em formulériolpadrao da
Liverpool Cotton Association, em que as partes, teriam indicado
“expressamente, em cldusula comproﬁt.issdria, o LCA como Tribunal
competente para dirimir quaisquer lides acerca dagueles
gontratos, cldusula esta gque permaneceuw inalterads em
aditamento pesterior”(fl. 03).

11. De plano, oportuno registrar que ndo paira a menor
duvida de que ambos os contratos n8c foram assinados pela
empresa compradora, ora regquerida. A traducdo dos mencionados
documentos para o verndculo deixa claro que pelos vendedores hé
uma assinatura ilegivel e pelos compradores © campo estd “em
branco”(fls. 48/48-v° e 59/60). A prépria sentenga, alias,
atesta que os contratos foram T“assinados somente pelos
Vendedores”(f1. 86).

12. Ainda assim, da andlise desses c¢ontratos constata-se
a inexisténcia especifica de clédusula compromissdéria. ©
primeirc documento apresentado, refere-se ao Contrato 2.786,
datado de 27 de maioc de 1997, cuja traduclio se encontra as Els.
46/53,. Todas as suas ¢liusulas, sem excegldo, tratam de questles

Art. 5° Reportando-se as partes, na cldusula compromisséria, ds regras de algum 6rgfio arbitral institucional o
entidade especializada, a arbitragem serd Instituida ¢ processada de acordo com tais regras, podendo, igualimente

as partes estabelecer na prépria cliusula, on em outro documento, a forma convencionada para a instituic@io di
arbitragem. '
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comercials apenas, n&oc se referindo, em momentc algum, gquer
expressamente quer de forma remissiva, a eleigdo de um juizo
arbitral., A clausula quarta dinvocada pela requerente nao
existe, e ¢ aditivo contratual mencionado nio consta dos autos.

13, O segundo documento acestado, na verdade o gue seria
o primeiro contrato, que tem o nimero 2.303, traduzido as fls.
57/62, foi redigido no mesmo “formuldrio 1 do contrato de
embargue internacional” e tem idénticc conteiddo do contrato
anterior, contendo as mesmas cliusulas relativas ao negécio,
come guantidade de algodéo, prego, seguro, prazo,
responsabilidades reciprocas, condigdes de entrega e pagamento,
entre outras. Nesse documento verifica-se ¢ acréscimo da
clausula qguarta, invocada pela requerente para justificar a
instituic&o do juizo arbitral.

14. Estd assim redigida, wverbils: “AS NORMAS DA LCa
ANULAM TODAS AS NORMAS DESTE CONTRATO ONDE A JURISDIGAQ FOR
QUESTIONADA” (f1. 59). Esse enunciado apenas declara nula
gqualquer outra previsde do proprico contrate - inexistente
registre~se -, que de alguma forma gquestione a Jjurisdicdo de
institui¢d8o. Por outro lade, pergunta-se, a qgue jurisdicgio se
refere a previsdo? Se de arbitragem do mencionade ajuste
comercial, em que extensdo pode ser ela exercida? Nio héa, nos

autos, resposta para tails indagacgdes.

15. Pode-se até pretender que se trate de Jurisdicac
arbitral, mas inexistem elementos sequer para verificar o:
termos em que avengada. Tal presungdo adviria do fato de «
ajuste ter sido assinado peleo vendedor perante a Liverpoo.

Cotton Association, submetendo as partes as normas e estatuto:
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da referida instituic#io, entre as quais, a que a elege coﬁo
arbitra. N&o h& nos autos, porém, nem mesmo as supostas NOrmas
regimentais para que se possa confirmar a existéncia da
convengado nem verificar a sua extens3o. Nessa perspectiva,
ainda que possivel fosse ultrapassar a constatada falta de
assinatura mno contrate, ¢ inadmissivel, tdo-sé pelo conteudo
dessa clausula, dizer que houve a instituicéc do juizo
arbitral,

l6. Convém ressaltar que em ambos os documentos consta,
no gue se chamou de “retengdo da cldusula de titularidade”, uma
mencdc a desnecessidade de “proceder a arbitragem ou entrar com
gualquer a¢do em qualquer juizo competente” nas situacdes de
atraso de pagamento (fls. 49 e 60}. Tal previsdo, até por sua
generalidade, referindo~se tanto A4 Jjurisdigdo estatal como a
arbitral, n8o pode indicar a intencdo de eleger um juizo
particular. N3oc h&, na verdade, cl&usula compromisséria clara e

especifica, ainda que remissiva.

17, Observe que o o6rgdo arbitral inglés, ao proferir <
seu veredicto, entendeu gue "os contratos ficaram sujeites, po:
escrito, aos Estatutos e Normas da The Liverpool Cottor
Association, Ltd, e Incluiram acordos sobre gualguer litigio ¢
ser solucionado através de arbitragem, segundo os referidos
Estatutos e Normas” (fl. 86), © que parece confirmar a deducgic
de que a competédncla £feoi reconhecida em face das regras
internas da institulgdo, c¢uja aplicagdo aos contratos fol

compulséria e independente de qualquer remissfo expressa.

18. A empresa compradora, em sua contestagio, nega, de¢

forma perenmptéria, a existéncia de convengdso nesse sentido,
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ratificando suas alegagdes perante o Comit& de Apelagiio quanto
& auséneia do Invocado acordo de arbitragem, seja por ndo ter
firmade os contratos ou por inexistirem outras provas acerca da
alegada eleigdo de fore (fl. 22%9).

19, De fato, nd@o ha nos autos qualquer prova de que a
empresa compradora tenha concordado ou mesmo tomado c¢iéncia da
existéneia de clausula compromissdéria, seja por meio de troca
de correspondéncias ou de quaisquer outros documentos que a
Ctornassem expressa.

20. Ora, se a requerida ndo pactuou nenhuma ¢lidusula
compromisséria, dando-lhe & sua ades3oc de modo formal e
acabado, ndo pode ela prevalecer se instituida apenas por uma
das partes, sobretudo pelas consegliéncias que dela resultam, em

especial a renuncia da jurisdicdo natural do estado.

21, Em gue pese nao se exija, ao menos segunde a lei
nacional, uma forma solene rigida para a clausula
compromisséria, €& essencial gue o ajuste, além de escrito,
surja de uma comunhdoc de vontades. Admite-se, & certo, sua
convencdo mediante troca de correspondéneia, telegrama, fac-
simile, ou outro modo expresso gualquer, desde que, conforme
assevera Carreira Alvim, “comprovada a proposta de uma das

partes e a aceitagdo da outra”,

22, A proposito, quando do julgamento da SEC 5.847, de
que ful relator, DJ de 17/12/99, ao analisar g
constitucionalidade dos artigos 6° e 7° da Lei 9.307/96, deixei
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clara a imprescindibilidade de cliusula compromisséria expressa
e firmada pelas partes, até para delimitacdo da abrangéncia, em
relagdo ao contrato, da renbnecia & jurisdicac8o estatal
ordindria!®*., Come bem salientou Joel Dias Figueira Janior, o
“juizo arbitral dependerd sempre da comprovacdo cabal de prévia
existéncia de cldusula arbitral Firmada pelas partes
contratantes 't

23. Ora, cogitar do reconhecimento da competéncia
apenas a partir de presun¢gdes ou ainda da simples afirmacdo da
sentenga que a sustentou na Inglaterra, seria de extrema
temeridade, dade que os pressupos{:os para a instituicdo do
julzo arbitral nédo se cumpriram.

24, E certa a existéncia da operagdo de compra e venda
entre as partes, ndo existindo controvérsia acerca do material,
guantidade, prego e condigdes de entrega acordados. A prépria
requerida no item 15 da contesta¢8o, salienta que “ndo ousa a
requerida negar que foi pactuada a compra de determinada
quantidade de algodio por preco certo, que se desenvolveu na
forma descrita (supra 4 e 70}” (fl. 206). Ni3o se pode afirmar
dal que também foi avengada a eleigdo do juizo arbitral. N3o se

13¢a eleigdo do foro particular, coma quer a lei, ndo obstante referir-se a litigio de forma genérica, adstringe-se aos

limites do contrato, sendo irrelevante que no exate momento da pssipatuta da cldusula compromissdria nio existe
controvérsia a ser dirlmida, E que a nogio gendrica de litigio, objeto da tenincia, contém tlo-86 as espécies

decorrentes de evenfual inadimplemento das obrigagdes contratuais. Ocorre que o juiz estatal, quando acionade
para compelir a parte recalcitrante a asslnar o compromisso, nifo decidird sem antes verificar se & demanda que s¢
concretizou estava, ou nfo, abranpida pela reninela declarada na cliusula co m . S¢ concluir que ¢
espéeie de conflito que se concretizou s¢ Inclufa no objeto da rentineia, deferird o pedido. Caso contririo, &
arbitragem nfio terd &xito.”

1 "Arbitragem, Jurisdigio e Execugdio, Andlise Critica da Lei 9.307, de 23.09.96, 2 edigdo®, RT, SP, p. 167).
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admite uma hipdétese excepcional por mera presungdo ou dedugio
légica.

25. N3do podem prevalecer, ainda, as alegag¢des da
requerente, confirmadas pela decisdo arbitral, de que “segundo
as leils Inglesas um contrato ndo necessita da assinatura de
ambas as partes para obrigd-las”(fl. 87 - item 07). Como o
documento em questdo nd&c fol recenhecido e nem assinado pela
parte compradora, e come inexiste qualguer outro documento em
que acelte ou confirme seu teor, inclusive sobre ¢ suposto
compromisso arbitral, n8o se pode nem mesmo dizer que o ajuste

foi firmado na 1Inglaterra, submetendo-se, por essa razdo, as
leis daquele pals.

26. Sobre esse tépico, enfatizo a inespecificidade do
precedente citado pelo Parguet. No Jjulgamento da SEC 4.469,
Marco Aurélio, DJ de 11/03/94, ndo se cuidou de homologagdo de
gentenga arbitral, tendo sido reconhecida a competéncia
concorrente das justigas brasileira e estrangeira, razio pela
gqual se decidiu pela impropriedade da discussdo em torno da
auséncia de eleigdo deste ou daquele foro, © que deveria ter
s5ido suscitado perante o juizo que dirimiu a lide.

27. Por outro lado, wverifica-se que a lei brasileira
sobre o tema exige clara manifestagdo escrita das partes guanto
4 opc¢lo pela jurisdigio arbitral (Lei 9.307/97, artigos 3°, 4°
e 5°). Tanto qgue nos contratos de adesdoc requer-se destaque e a
agssinatura especial na cléusula compromisséria e, nos ajustes
remissivos n8o se dispensa dque as partes reportem-se
expressamente a4 opgdo. Ndo se admite, em conseqgliéncia, até
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pela sua excepcionalidade, convengdo de arbitragem tacita,
implicita e remissiva, como se pretende.

28. Com efeito, é de ver-se gue a requerida, notificada
da sentenga arbitral, dela recorreu, indicando inclusive um
adrbitro para representad-la. O fato ndo significa aceitacdo
tacita da suposta clausula compromisséria pretendida pela
requerente, ou mesmo o estabelecimento de um compromisso
arbitral, uma vez que nas razdes da apelacdo a requerida

suscitou, preliminarmente, a incompeténcia do &rg3c arbitral
que julgou a demandal’.

29. Constata-se, assim, que a requerida jamals aceitou,
ainda que tacitamente, a competéncia do juizo arbitral para
resolver o litigio oriunde do contrato comercial em que foi
parte compradora. Atenta, porém, ao principic da eventualidade,
apds referir-se 4 auséncia de jurisdigio da LCA, enfrentou o
mérito da controvérsia, o que afasta a pretensa confirmacdo da
convengdo de arbitragem.

30. Observe-se, ademais, que também ndo é o caso de
reconhecer~se neste julgamento a clausula compromisséria
invocada pela requerida em favor da Bolsé de Mercadorias e
Valores. Os registros de fls. 388/389 estdo assinados tdo-sé
por um corretor, sem a minima identificacgdo, inexistindc

17 Esta na decisfo do Comité Técnico de Apelagdo

“Em stias Razdes do Recurso os Compradores argumentam Infer alla que:

“a. Nunca houve troca de comunicagdo ou cldusida arbitral nomeando a LCA autoridade arbitral. Os contrato,
objeto das reivindicag¥es dos vendedores, ndo foram assinados pelos Compradores e, portanta, sdfo invdlidos.

b. Os contratos, razdo do litlglo, foram registrados pelo corretor dos Vendedores na Bolsa de Mercadorias +
Futuros, e a bolsa foi eleita autoridade arbitral. Assim os Compradores argumentam que a LCA ndo ten
Jurisdicdc sobre a matéria.. (...)" (fl. 82).
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qualquer documente que comprove gue o suposto corretor do
vendedor tenha poderes para assumir, em nome da empresa Plexus
Cotton Limited, responsabilidade pela escolha da arbitragem.
Ademals, essa & uma quest&o alheia ao fundo do tema que, por
certo, na ocasifdc e em sede prépria, poderd eventualmente ser
examinado, até porque a reguerente expressamente, em sua
réplica, contesta de forma peremptéria, a existéncia desse
brgdo como &rbitro.

31. A propdsito, com a devida vénia do ilustre
representante do Ministério Pﬁblicb, 0S8 registros na BM&F, alén
de referirem-se a nGmeros de contratos distintos daqueles da
LCA (00.385/13-0 e 00.410/14-0: 2.303 e 2.786,
respectivamente), em momento algum fazem qualquer referéncia sz
“regras e arbitragem da Liverpool Cotton Limited” (fl. 462).
Ndo se pode afirmar, por isso mesmo, que os contratos inscritos
nessa entidade sejam os mesmos apresentados pela requerente e
formalizados na Inglaterra.

32. Em conclusdo, tém-se, em verdade, na espécie, tio-
somente contratos de compra e venda comercial contraide
verbalmente (f1. 209, in fine}, em que as condi¢des de precgo,
prazos de entrega e pagamento foram efetivamente 5cordados,
nada existindo, contudo, que revele que as partes, por vontade
prépria e de comum acordo, elegeram de forma expressa e
induvideosa Juizo arbitral para dirimir eventuais litigios
decorrentes do negéecio.

33, Quanto as demais alegagdes da defesa, registro que a
requerida, a0 interpor seu recurso, teve a oportunidade de
rediscutir o tema em debate na sua integralidade, com a

e
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devolugdo do exame da matéria de fato e de direito, como se
extrai da leitura da sentenga do Comité de Apelacdo, concluindo
bpela procedéncia parclal do recurso (fl. 92), nada aduzindo
sobre preclusio. Em que pese a constatada garantia da ampla
defesa e do contraditério, impossivel afastar a prejudicial de
incompeténcia do juizo prolator da decisic homologanda, sendo,
por essa mesma razdo, desnecessdria qualquer consideracao sobre
a regularidade das notificagdes iniclalmente enderecadas pela
LCA & emprese compradora.

34. Assim sendo, n3o havendo sido demonstrado nos autos
gue as partes se sujeitaram, de forma legitima, as regras de
arbitragem da LCA, n% se pode ter a sentenca homolganda
estrangeira como proferida por juizo competente, razio pela
qual procede a alegagdio de ofensa & ordem puablica nacicnal.
Restam, desse modo, desatendidas as exigéncias dos artigos 217,
I do RISFT, 37, II, 38, I e II e 39, II da Lei 9.307/96, o que
inviabiliza a homologac#o pretendida.

Ante tais c¢ircunstdncias, indefiro o pedide de
homologagdo de sentenga estrangeira e condeno a reguerente ao
pagamento das custas processuais e & verba honordria, que fixo
em 5% (dez por cento) sobre o valor atribuido 3 causa.

L P . . e ———
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verTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, o
art. 7° da Lei n® 8.307, de 1996, estabelece que a clausula
compromisséria ebriga a adogcico do compromisse arbitral. Todavia,
estabelece mais a citada Lei 9.307, de 1996, que a cléUSU;a
compromissdria deve ser estipulada por escrito, wvale dizer, deve

estar expressa no contrato,

Sustenta-se, no caso, que © contrato, onde gstaria a
cldusula compromissdéria, terla sideo executado em mais de cinquenta
por cento, Acontece que mencionade contrato, contrato de compra e
venda, ndo estd assinado. Ora, a compra e venda pode ser pactuada
verbalmente, mas a clausula compromisséria, exige a lei, h4 de ser

por escrito, num contrato, portanto, devidamente assinado.

No memorial gue nos fol encaminhado pela ilustre
advogada, Dra. Lucia Maria de Fiqueiredo, consta copia do contrato,
que naoc estd assinado. Em raz#io da lealdade que deve existir entre

as partes contratantes, tive vontade de acolher a pretensdo da

autara. Entretantao. ndo vaio confionrada. no acontrato. a elatisulzs

i man, P e, PP - e e e
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37

compromissdéria. Ali estabelece-se, apenas, que “as normas da LCA
anulam todas as normas deste contrato onde a jurisdig¢dec for

guestionada,”

A meu sentir, essa c¢léusula, acima transcrita,
pressupde a existénecia de uma cliusula compromissédria, que teria
eleito o tribunal arbitral, a LCA. Entdc, eleito o tribunal, as suas

normas seriam aplicaveis.

0 voto do eminente Relator, pois, deu boa

interpretagédo & lel e ao contrato.

Sr. Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator, n8o sem antes, entretanto, de ressaltar o esforgo, a
dedicagdo e a proficiénecia da ilustre Advogada, Dra. Lucia Maria de

Figueiredo.

E come voto,

/LLUC-‘ AAAAN
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yere

Q© SENHOR MINISTRO SFPI‘)’INEDA PERTERCE -~ 3r. Presidente, o
Supremo Tribunal Pederal, na leltura scbre ¢ Direito brasileiro
antes vigente, considerava que a sentenga a homologar deveria,
necessariamente ser um ato estatal e, por isso, para desespero dos
tedricos ‘e dos entusiastas da privatizacdo da jurisdig¢do comercial,
até ha pouco, ndo homologivamos laudos arbitrais, se  nao
acompanhados de ato homologatégio ou assimilével, proferido por
4rgio jurisdicional do Bstado dejérigem.

Atuvalmente, por forga de nossa Lei de Arbitragem,
superou-se essa exigénela. Aceitamos como sentenga, tanto na ordem
interna, quanto para efeito do exeguatur das sentengas estrangeiras,
o laude arbitral. Mas este deixa de ser opinifo para ser, antes,
sehtenga homelogdvel no palis de origem, hoje, senten¢a para Lodos os
efeitos, quandc emane de um jufzo arbitral - o qual ndc se confunde
com tribunal arbitral permanente, desses gque andam distribuinde
carteirinhas pelo Brasil - mas sim constituido pela vontade das
partes.

Li, com a malor atengdo, o memorial da ilustre
Advogada da requerente e, efetivamente, vim preparado para ouvir o
eminente Ministrb—Relator e refletir sobre a questio de uma
tradicional assoclagic de comérciofalgodoeiro inglés, onde haveria
uma cliusunla compromisabria, B muito pradisposte a verificar,
cuidadosamente, se ndo haveria,. no comportamento efetivo da

devedora, algoe gue nos autorizasse -a prescindir do dado formal, em
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principio, imprescindivel, de existéncia de um juizo arbitral, que &

uma convencdo de arbitragem assinada.

Realmente, ndo consegui solucdo para a total
ambigliidade dessa norma, que sequer faz parte do contrato tipico da
LCA; ela foi aditada a um dos contratos €, como todo contrato,

firmade apenas pela vendedora, na qual se 18, em inglés:

"The LCA rules supersede all rules of this
contract where the jurisdiction might be questioned.”

" Em portugués:

"As normas -da LCA anulam todas as normas deste
contrato onde a jurisdigdo for questionada.”

Ndc digo se isso, combinado com as regras da LCA,
envolvera, ou nado, um compromisso arbitral. Agora, Ando se trouxe dai

qualguer elemento convincente. Por issokd,acom nho o© voto do

eminente Ministro-Relator. }bjjbj

ibe/
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VOTO

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
ndo me valhko do fundamento relative & wviolacdo a “brdem
piblica, para recusar a homologacdio, mas, sim, do disposto
no inciso I do art. 217 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal, que diz:

"Art, 217. Constituem requisitos
indispensdveis & homologagdo da  sentenca
estrangeira:

I -  haver sido proferida por Fulz
competente., ”

A partir do momento em ¢gue a legislacdo
brasileira admitiu juf{zo arhitral equivalente A prestacédo
jurisdicidnal, leio, também, alternativamente, nesse inciso,
*haver sido proferida por A&rbitro competente”, isto &,
escolhido pelas partes. No caso, n¥oc houve essa escolha e,

por isso, acompanho ¢ voto do eminente Ministro-Relator{

/’V?@% \.
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13/06/2002 TRIBUNAL PLENO
SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 6.753-7 REINO UNIDO DA GQREK.
ET DA IRLANDA DO E
YorTo

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, minhsa
inclinag8o primeira era no gentido - pela aplicacfo do principio da
boa-fé objetiva - de levar em consideragdo o fato de gue houve o
comparecimento da empresa brasileira perante o juizo arbitral, ainda
que conglderande ser ele incompetente, o de ter-se defendido e de
ter ‘obtido wvitdria expr_:essiva, pois s6 foi condenada em vinte por
cento do pedido.

Sucede, porém, que, no caso, se trata de um contrato-tipo
de que ndo consta cliusula arbitral, que decorreria de aditamento em
termos muito ambiguos, sendo certe ainda que as demais cliusulas do
contrato nada tém sobre jurisdicgo.

Ndo podendo conceber que, pelo contexts do contrato, seja
cldusula arbitral a que se pretende que o seja, acompanho o voto do
eminente Ministro-Relater. ';/'U

A
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 6,753-7

PROCED. : REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE
RELATOR  : MIN, MAURTCIO CORRrEa

REQTE. : PLEXUS COTTON LIMITED ("PLEXUS")

ADVDOS. : LOCIA MARIA DE FIGUEIREDO & OUTRO

REQDA . : SANTANA TEXTIL S/A ("SANTANA")

ADVDOS, : PEDRO GORDILHO E OUTRAS

. Decisdio: O Tribunal negou a homologagio a genteng
estrangeira e condenou a requerente nas ocustas e honoraric
advocaticios no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor ¢
causa. Decisf#o unfnime. Falaram, pela regquerente, a Dra. Licia Marj
de Figueiredo, e, pela requerida, o Dr. Pedro Gordilho. Ausente
justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobinm. Presidiu

Julgamento, sem voto, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendric
13.06.2002,

Presidéncia do :Senhor Ministro Marco Aurélic
Presentes & sess%o os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydne
Sanches, Sep(lveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilma
Galvdo, Mauricio Corréa e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geralde Brindeiro.
GﬂHLLHKLft

- Luiz Tomimatsy
F) Cochenador



