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1. Introducéo

A lei de arbitragem (lei n°® 903/96) completou 12 anos de vigéncia e a utilizacao
do instituto no nosso pais tem crescido sensivelmente, aumentando, por conseqiéncia, o

namero de demandas judiciais que tratam do tema.

Partindese da premissa de que o instituto da arbitragem nédo sabregm o
devido apoio e respaldo do Poder Judiciario, sendo indispensavel que haja uma relacao de
cooperacao e de coordenacdo entre arbitros e juizes, a pergunta que deve ser feita e que
motivou a realizagdo desta pesquisa €é: de que forma o Poder Judic&gileiro tem

aplicado a lei 9.307/96? Tem ele dado o devido respaldo ao instituto?

Com o intuito de responder a essas perguntas, a Escola de Direito de Sao Paulo da
Fundacdo Getulio Vargas e o Comité Brasileiro de Arbitragem decidiram realizar uma
pesaiisa empirica para mapear as decisdes judiciais sobre o tema da arbitragem desde que a
lei entrou em vigor em 1996. O primeiro relatério desse projeto de pesquisa, denominado

AArbitragem e Poder Judici §rioo, mmi%°publica

A pesquisa objetivou identificar o posicionamento do Poder Judiciario em relacéo a
seis campos tematicos diretamente relacionados com a efetividade da arbitragem no Brasil:
() existéncia, validade e eficacia da convencao de arbitragem; (iiflasede urgéncia e
medidas coercitivas; (iii) invalidade da sentenca arbitral; (iv) execu¢cdo e cumprimento da
sentenca arbitral; (v) execucado especifica da clausula aibigrgdio do art. 7° da lei de

arbitragem e (vi) homologacéo de sentencas arbisa@ngeiras.

O mapeamento das decisdes, o gimidiu sobre as bases eletronicas de
jurisprud°ncia dos Tribunais Estaduats (TJos

teve como termo inicial a data em que comecou a vigorar a Lei de Arbitragdmh 1996)

!2 Revista Brasileira de ArbitragenComité Brasileiro de Arbitragem, ano IV, n. 19, I0B, p-287
13 Com exlusdo apenas do Tribunal de Justica do Piaui, que na época da pesquisa néo disponibilizava o teor
de suas decisGes no banco de dados da internet.



e como termo final o més de fevereiro de 2008, com excecao do TJSP, cujo banco de dados

foi atualizado até dezembro de 2607

Foram excluidos os tribunais trabalhistas, dada a grande quantidade de decisdes
judiciais existentes nesse ambito, cujaeleta e analise acabaria comprometendo o
cronograma do restante da pesquisa. O juizo arbitral regulado nos artigos 24, 25 e 26 da lei
n° 9.099/95 (Juizados Especiais Civeis) também né&o foi objeto da pesquisa, assim como 0s
casos que envolviam levantamerde FGTS, encontrados principalmente no Superior

Tribunal de Justica e nos Tribunais Regionais Federais.

Concluida a 12 fase da pesquisa, apasdise e a tabulacdo de 790 precedentes
judiciais sobre o tema da arbitragem em todo o ma#s,necessario amcar no estudo
dessas decisfes, agora de uma forma mais aprofundada, procurando analisar o mérito, a
substancia do que foi decidido, sempre com o objetivo de compreender como o Poder

Judiciario brasileiro de fato aplica os dispositivos da lei 9.307/96.

Nessa 22 fase da pesquisa, um grupo de trabalho foi formado entre os autores deste
relatério para analisar de forma mais detida cada um dos seis grupos tematicos indicados
acima. O primeiro tema escolhido foi a invalidade da sentenca arbitrabtal de 70
decis@es tabuladas, 121 foram selecionadas para analise nesse primeiro grupo tematico. A
selecéao foi feita com base na alegacéo das partes, sendo coletadas as decisdes em que havia

alegacao ou pedido de anulagédo da sentenca arbitral.

Apols a analise dessd 21 decisdes (vide Anexo Proferidas no ambito de 98
casos distintospptouse por excluir as 31 decis6es do Tribunal de Justica de @oias,
virtude do procedimento arbitral diferenciado que até recentemente era utilizado em tal
Estado, conforme jaedalhado no relatério da primeira etapa da pestjuigstando assim

90 decisbes para analise.

% A maioria dos Tribunais possui ferramenta de busca que permite delimitar o periodo da pesquisa no banco
de dados eletrbnico. Aqueles que ndo a possuem tiveram esta delimitacdo tempoegalpfestariori na
pesquisa.

'3 ConferirRevista Brasileira de Arbitragem 19, p. 0723.



Dessas 90 decisfes restantes, 33 tém como tema central a invalidade da sentenca
arbitraf® e, por essa raz&o, sdo o objeto primordial de estudo do grupo dadrabsl
recursos que deram origem a essas decisdes buscavam especificamente a invalidacdo da

sentenca arbitral.

As demais 57 decisOes, por sua vez, tratam de questdes incidentais, processuais ou
ndo decidem o mérito da invalidacdo de forma defiritivBais decisdes foram proferidas
em acdes em que se buscava a invalidade da sentenca arbitral, mas os recursos que deram
origem a elas normalmente tinham como objeto principal questdes outras que ndo a propria
invalidacdo da sentenca (v.g. excecdo de incompatédagitimidade de parte, gratuidade

de justica, valor atribuido a causa, homologacéo de desisténcia de recursos etc).

8 TJSP: Apelacdo n° 985.4081; Embargos de Declaracdo n°s 406-8/7801 e 408.0881/6-01; Apelacéo

n°® 739563200; Agravo de Instrumento n°® 1.116-8M0 e Apelacgdo Civel n° 4279@10. TIRJ: Apelacao n°
200700102875; Apelagdo n° 200600114601; Apelacdo Civel n® 2007.001.04485; Apelacdo Civel n°
2007.001.18895; Apelacdo Civel n°® 2006.89655; e Agravo de Instrumento n° 2006.002.27583. TIMG:
Apelacdo Civel n°® 2.0000.00.41309400(1); Apelagdo n° 2.0000.00.40488600; Embargos de
Declaragdo n° 2.0000.00.40488®01; Apelacdo n° 2.0000.00.3861B000; Apelacdo n°
1.0024.06.10316@/001; e Agravo de Instrumento n° 2.0000.00.4238@00; TJRS: Apelagdo n°
70019761170; Apelacdo n® 70013621586; Apelacdo n°® 70009071069; Apelacdo Civel n°® 70019884980; e
Apelacao Civel n° 70005797774. TIPR: Apelacdo n° 168888 Embargos de Declaracaol@88886/01;

e Apelacdo n° 436.098 TJMT: Agravo de Instrumento n°® 42386/2003; Apelacdo Civel n°® 24360/2007; e
Agravo de Instrumento n° 54131/2007. TIDF: Apelacao Civel n°® 2001 01 1 123846avo Regimental na
Apelacao Civel n° 2004.08.1.000182 e Apelacdo Civel n°® 2004.01.1.0932@9 TJPA: Apelagcdo n°
200230002891. TJES: Apelacao Civel n° 035030197533.

Y TJSP: Agravo de Instrumento n°® 7.125.8B85Agravo de Instrumento n° 285.4410; Embargos de
Declaracéo n° 359.3685-01; Agravo de Instrumenta® 456.3734/7-00; Agravo de Instrumento n°® 455.861
4/7-00; Apelacéo Civel n° 473.2080-0; Agravo de Instrumento n® 419.68&/-00; Agravo de Instrumento

n® 420.8414/5-00; Embargos de Declaracdo n® 416-:88801; Mandado de Seguranca n°® 417-82300;

Agravo de Instrumento n° 414.9412-00; Agravo de Instrumento n° 362.44/5-00; Agravo de Instrumento

n® 518.393.4/90; Embargos de Declaracdo n® 518:393801; Agravo de Instrumento n° 476.688-00;

Agravo de Instrumento n® 110628700; Agravo ddnstrumento n°® 7145473400; Agravo de Instrumento n°
7129791700; Agravo de Instrumento n°® 383:4B%00; Apelacdo Civel n°® 383.6805-00; Agravo de
Instrumento n° 1114160003; e Agravo de Instrumento n°® 7164329300. TJRJ: Apelagdo n° 200200120950;
Apelacdo n® 200700138649; Embargos de Declaracdo n° 200700138649; Agravo de Instrumento n°
200500215963; Agravo de Instrumento n° 200700204611; Agravo de Instrumento n°® 200500215963;
Apelacao Civel n°® 200500109427; Embargos de Declaragao: 200600227583; Apelat20@500131186;
Agravo de Instrumento n® 200100207617; e Agravo Inominado no Agravo de Instrumento n® 200400204323.
TIMG: Apelagdo Civel n° 2.0000.00.41574000; Apelacdo Civel n°® 2.0000.00.492Z8800; Apelacéo

Civel n° 2.0000.00.51503B000; Embargs de Declaracdo n°2.0000.00.386¥3001; Agravo de
Instrumento n® 1.0024.05.750237 Embargos de Declaragdo n° 2.0000.00.4157@Q1; Agravo de
Instrumento n° 2.0000.00.40019800; Apelacédo n° 1.0023.04.00082M001; e Agravo de Instrumento n°®
2.000.00.466298)/000. TISC: Apelagdo Civel n° 49.590. TIRS: Apelagdo Civel n° 70009799990. TJPR:
Agravo de Instrumento n° 1374®] Apelacdo Civel n® 307148 Apelagdo Civel n° 280038 Agravo de
Instrumento n°® 23888Q; Embargos de Declaracdo n® 2388311; Agravo de Instrumento n® 345839

Agravo de Instrumento n® 349605 e Apelagdo Civel n° 418.4& TJDF: Agravo de Instrumento n°
2007.00.2.01039B; Apelacao Civel n°® 1998.01.1.04824.3e Apelagdo Civel n°® 2004.08.1.000482STJ:

RESP n° 693219 eHESP n° 819519.



O gréfico abaixo ilustra a proporcao entre (i) o numero total de decisdes sobre o
tema da invalidade da sentenca arbitral e (ii) o narderdecisées que tratam do mérito da
invalidacdo, em cada um dos tribunais estatais. Observa

20
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2. Acordaos que tratam de questdes incidentais, processuais ou hdo decidem o mérito
da invalidagcéao de forma definitiva

Como visto acima, dentre as 90 &8s analisadas, 57 tratam de questdes
incidentais, processuais ou ndo decidem o mérito da invalidacdo de forma definitiva. A
maior parte dessas decisbes ndo tem maior relevancia para essa etapa da pesquisa, pois
envolvem apenas questdes processuais sanandAlgumas decisdes, contudo, tratam de
temas polémicos que continuam na ordem do dia do debate doutrinario e jurisprudencial,
algumas inclusive tangenciando o meérito da invalidacdo da sentenca em sede de tutela de

urgéncia, merecendo assim uma memas destacada neste relatério.

Assim, das 57 decisGes que tangenciam o tema, foram escolhidas 20 para um estudo
mais aprofundado, reunidas em sete subgrupos tematicos: (i) competéncia para processar e
julgar a acdo de anulacdo de sentenca arbitral (3@#=)i (ii) €gitimidade passiva do
orgédo arbitral ou do arbitro em acdo anulatéria (3 decisdes), (iii) possibilidade de utilizar a

impugnacdo como meio de solicitar a invalidacdo da sentenca arbitral (1 de@gao),



transito em julgado contagem do pe para ajuizar acdo anulatoria (1 decis&w),
transito em julgade impossibilidade de reapreciacdo de matéria ja decidida na sentenca
arbitral (3 decisfes)yvi) tutelas de urgénciaeficacia da sentenca arbitral sujeita & acao

anulatéria(6 decisdesg (vii) pedidos de anulacédo em processo cautelar (3 decisdes).

O grupo de trabalho optou por ndo fazer comentarios a essas decisdes,
considerandee que o escopo central deste relatorio € tratar da invalidacdo da sentenca
arbitral. As decisGes foram agqusumidas em virtude do importante debate doutrinario e
jurisprudencial que existe sobre esses temas, de forma a facilitar o acesso e a leitura dos
interessados. Todavia, em alguns casos, 0 grupo considerou que seria importante fazer uma

breve nota criticdo julgamento proferido.

2.1. Competéncia para processar e julgar acdo de anulacao de sentenca arbitral

O primeiro a ser destacado € o ck@st Brands vs. Petroplu€TJSP). A Petroplus
ingressou com acao declaratéria de nulidade de sentenca abit@inarca de Sdo Paulo
(sentenca proferida em Miami, EUA, sobre as regras da Corte de Arbitragem Internacional
da CCI), enquanto pendia acdo de homologacdo dessa mesma sentenca estrangeira perante
o Superior Tribunal de Justica. O agravo de instrumentmti@iposto contra decisdo que
entendeu subsistir o interesse no prosseguimento da acdo de anulacdo mesmo apls a
homologacéo da sentenca perante 0'6Rb negar provimento ao recurso, sustentou o
relator que: Anada | mpedi triaada gemtenga arbitrat[.ulr a d a
assim como nada impede, agora, 0 prosseguimento do feito, malgrado a homologacao
|l evada a efeito pel o EY Ne&semaso, ia@plicacha dabeiinal d
9.307/96 ocorreu de forma equivocada, pois o Podecidudi brasileiro ndo € competente
para processar e julgar pedido de anulacdo de sentenca arbitral quando a sede da arbitragem

esta fora do territorio nacional.

'8 Agravo de Instrumento n° 518.393.4)9, 28.09.07, Rel. Des. Carvalho Viana TJSP.

' para comentarios a respeito deste caso, especialmente em relagdo a Sentenca Estrangeira Contestada n° 611
T EX (2005/0055688 0), ver PUCCI, Adriana NoemiAnulagdo de Sentenca Arbitral Estrangeira pelo
Judiciario Brasileiro Visa-Vis o Pedido de Reconhecimento e Execucdo da Mesma Sentenca Arbitral
Estrangeira perante o STlh: Revista Brasileira de Arbitragem. 16, 2007, p. 10626.



Outro precedente importante neste subgrupo tematico é o conhecidoAfasovs
Renault(TJSP),em que também se discute a competéncia do Poder Judiciario brasileiro
para apreciar um pedido de anulacdo de sentenca arbitral estrangeira, neste caso, uma
sentenca parcial. Proferida a sentenca parcial em Nova lorque, a CAOA propds acao
declaratéria de niexisténcia da sentenca perante a Justica paulista, com pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela para suspender o processo arbitral (ou seja, uma medida
antiarbitragem). Tendo sido negado o pedido de tutela antecipada, foi interposto agravo de
instrumeno®, ao qual foi negado provimento, pois: (i) o pedido de tutela antecipada seria
inécuo, tendo em vista que a determinacéo de suspensao do procedimento arbitral ndo seria
acol hida pelos 8rbitros, j 8 que emafmhmsda de
requisitos de prova inequivoca em convencimento da verossimilhanca das alegacgfes da
parte, bem como da possibilidade de dano iminente ou de dificil reparacdo, dada a
necessidade de homol oga-«o0o da sentenoa estr.
juizo de delibacéio sobre sentenca arbitral estrangeira competiria exclusivamenté'ao STF
Neste caso, o tribunal aplicou tecnicamente a lei de arbitragem.

Por fim, uma terceira decisao digna de nota no tema da competéncia para analisar a
acao anulatérig a relativa ao caddlEPAR vs. ITIQUIRATJPR). A acéo de anulacédo da
sentenca arbitral foi proposta pela INEPAR em Curitiba com fundamento na clausula de
eleicdo de foro do contrato celebrado entre as partes e no prévio julgamento de medidas
cautelarespreparatérias do procedimento arbitral. Contudo, entendeu ITIQUIRA que a
comarca de Sao Paulo seria competente para o julgamento da acdo, tendo em vista a
prolacdo de duas sentencas judiciais e 0 processamento da propria arbitragem. Em primeira
instanciaa excecdo de incompeténcia interposta pela ITIQUIRA foi acolhida. Em segunda
instancia, o recurso de agravo foi provido em acéfddaij a ementa di z: Ao f
sido nomeados &rbitros com domicilio em Sao Paulo e de ter sido, por isso, instalado o
tribunal arbitral na referida cidade, ndo implica em modificacdo automatica do foro de

%0 Agravo de Instrumato n° 285.41#4/0, 10/07/2003, Rel. Des. Rodrigues De Carvalho, TISP. Para uma

analise mais profunda desse acérdaoB@ECOLEE, Jodo O caso CAOA v. Renaulh: Revista Brasileira

de Arbitragemn. 3, 2004, p. 13443. Cf também Selma FerreiraLem@dDe cad° nci a do direito
nulidade da sentenca arbitral. Dilac&o, pelas partes, do prazo para a prolacdo da sentenca arbitral. Extincdo do
processo sem aprecia-«o0 do m®ritoo, | n:-23Bevi sta de Ar
41 Julgamento anterior & Emenda Constitucional 45/2004.

22 pgravo de Instrumento n° 34960523.08.06, Rel, Des. Carlos Mansur Arida, TIPR



eleicdo previsto no contrato, se ndo houve nenhum ajuste ou decisdo expressa neste
sentidoo. Vale ressaltar que, nesse @®@aso, fo
se as regras do procedimento da CCI, o que deve ser evitado pelos inUmeros problemas

praticos que essa escolha acarreta.

2.2. Legitimidade passiva do 6rgao arbitral ou do arbitro em acéo anulatoria

Neste tépico, trés casos coletados na pesquisa merefsénci&®. O primeiro é o
casoBanco ABN AMRO REAL vs. Cosma Desiderioutra(TJRJ). Em sede de acao de
anulacao de sentenca arbitral, foi excluida do pdlo passivo a instituicéo arbitral (5° Tribunal
Arbitral do Estado do Rio de Janeiro). Contra e$seisdo, o banco interpds agravo de
i nstrument o, ao gqual foi negado provimento
partes que submeteram a solucéo do litigio ao juizo arbitral e se sujeitam aos efeitos da
deciséo proferida devem integrar a lide em queastula a anulacdo do procedimento ou
da deciséao arbitral. Como simples organizadora, a instituicdo arbitral carece de legitimidade
para compor 0 polo passivo na acdo de nulidade de sentenca arbitral fundada em

parcialida®le do §rbitrood

O segundo precente, também do TJRJ, é o c&sdipe Cordeiro Martins vs. 8°
Tribunal de Justica Arbitral do Estado do Rio de JanelPooposta agcédo de anulagéo da
sentenca arbitral somente contra a instituicdo arbitral, o processo foi extinto sem
julgamento do mérito qr ilegitimidade passiva. Interposto recurso de apelacéo, ele foi
provido para anular a sentenca e determigarpfficiq que o autor proceda a citacdo da
litisconsorte passiva necessario, qual seja, a parte contraria na arbitragem, deixando claro o
relabr que An«o h8 como concebermos como parte

corroborou para a fei ura de um t2tul o, em t

% Vide também o casBduardo Roberto Huemers Tribunal Arbitral de S&o Paulo e out@JSP), referido
adiante, entre as dedes em que ndo houve a invalidagcdo da sentenga arbitral.

24 Agravo de Instrumento n° 2005.002.15963, 14.09.05, Rel. Des. Henrique Carlos de Andrade Figueira,
TIRJ.

% Apelagdo Civel 2005.001.31186, 17.01.06, Rel. Des. Mario Guimaraes Neto, TIRJ.



Por fim, tratandese agora da inclusdo de arbitro no polo passivo da demanda de
anulacdo de sentenca arbitral, tseo casdBanco ABNvs. Cosma DesideriqTIRJIF.
Tratase de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos de acéo
declaratéria de nulidade de sentenca arbitral que indeferiu o pedido de inclusdo de arbitro
no polo passivo da demanda Tribunal negou provimento ao recurso por entender que a
legitimidade da parte decorre de sua vinculacdo a causa de pedir e ao pedido relatado na
inicial e que o agravante teria deixado de indicar fato na causa de pedir ou formulado

pedido relacionadooearbitro. Assim, decidiu o Tribunal manter a decisao recorrida.

2.3. Possibilidade de utilizar a impugnacdo como meio de solicitar a invalidacdo da

sentenca arbitral

CasoEmpresa de Mineracdo Brissolares. Corte Arbitral Mercantil do Brasil
(TISP¥’. Traase de agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou as
alegacOes apresentadas pela agravante em sede de impugnacao a execucao de titulo judicial
(sentenca arbitral), eis que relativas a matérias que ndo constam do arigdciZPC. A
agravante alegou qué¢i) o pleito de decretacdo de nulidade de sentenca arbitral pode ser
formulado em sede de impugnacao, nos termos do 8 3°, artigo 33 da Lei de Arbiflixgem;

a nulidade pode ser reconhecida de oficio em qualquer grau de jurigdi}do;relacdo

entre as partes é de consumo; (iv) o termo de confissédo de divida jamais poderia determinar
a utilizacdo compulséria da arbitragem, conforme artigo 51, VII, do GDCa clausula

ndo apresenta as formalidades previstas no artigo 10 da Lebdragem; €v) a sentenca

arbitral adotou procedimento mais gravoso e desvantajoso as partes do que o procedimento
judicial. O Tribunal decidiu que o devedor pode se valer do instrumento da impugnacao
para suscitar matérias que antes eram veiculasas@o dos embargos do devedor, nos
termos do artigo 33, § 3°, da lei de arbitragem, e devolveu a matéria a@ juiapara

que aprecie as alegacOes de nulidade suscitadas pela recorrente.

%6 Agravo ce Instrumento n° 200600200014, 01.02.06, Rel. Des. Henrique Carlos de Andrade Figueira, TIRJ.
2" Agravo de Instrumento n° 7.125.99516.05.07, Rel. Des. J.B. Franco de Godoi, TISP.
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2.4. Transito em julgado- contagem do prazo para ajuizar agca@nulatoria

CasoGrazi Eufrazia Moreiravs. Romeu de Freita§TJIMGY®. Tratase de recurso
de apelacao interposto contra sentenca proferida em acdo de anulacdo de sentenca arbitral,
que considerou ja ter ocorrido o transito em julgado da decisdo arbitiajuéxdo o
processo sem exame do mérito. Os apelantes alegaram que a acdo para pleitear anulacéo da
sentenca arbitral foi proposta dentro do prazo estabelecido pelo 8§ 1° do art. 33 da Lei
9.307/96, razéo pela qual ndo poderia ter sido extinto o proassolgamento do mérito.
Alegaram, ainda, que a sentenca arbitral fora aditada por determinacdo do MM. Juiz, pelo
que o prazo para ser requerida sua anulagdo somente passou a fluir apés a intimacao de seu
aditamento. O Tribunal deu provimento ao recurségeacdo com o fim de determinar o
recebimento da acdo anulatéria, uma vez que, ao contrario do que entendeu a sentenca
recorrida, o transito em julgado ndo impede a interposi¢cdo da acdo anulatéria, ao contrario,
d& inicio ao prazo decadencial de 90 djae deve ser verificado pelo magistrado de

origem.

2.5. Transito em julgado- impossibilidade de reapreciacdo de matéria ja decidida na

sentenca arbitral

Neste subitem, foram identificadas trés decisdes, sendo duas de um mesmo caso:
Companhia Paranaensge Gas (COMPAGAS) vs. Consorcio Caridassarelli(TIPR e
STJY®. Tratase de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a
producdo de prova pericial, contébil, testemunhal e depoimento pessoal, determinando o
julgamento antecipado dadé em sede de embargos a execucdo da sentenca arbitral. O
agravo foi provido para o fim de deferir a dilacdo probatéria. O recurso especial nao foi
conhecido, mantendee a dilacdo probatéria, e em sua ementa consta expressamente a
ressalva de qué n « o osskvel p analise do mérito da sentenca arbitral pelo Poder

Judiciario, sendo, contudo, viavel a apreciacdo de eventual nulidade no procedimento

%8 Apelagdo n° 2.0000.00.492234000, 18.05.05, Rel. Deblilo Lacerda,TIMG.
29 Agravo de Instrumento riP37.4016, Rel. Des. Regina Afonso Portes, TIPR e Recurso Especial 693.219,
Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi, STJ.
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arbitralo. Na verdade, a discuss«o central
probatoéria considerglo-se a documentacdo constante dos autos do processo. Por outro
lado, em sua fundamentacdo, a desembargadora do TJPR entendeu que nao teria havido
transito em julgado da sentenca arbitral considerando que a propria lei permitia a sua
anulacdo em sede deambargos, possibilitando inclusive a dilacdo probatéria. Mas

r e s s admtnenbuma das hipoteses legais de revisdo da sentenca arbitral, se encontra a
possibilidade de reformar o seu mérito, de forma que o proprio Judiciario venha a proferir

novadeciséomr i t - ri a, at® porgue se poderia desnat

¥°. Tratase de recurso de

CasoAntonio Augustas. Pantheon de Engenhar@JMG
apelacao interposto contra sentenca proferida em acdo de conhecimento sob rito ordinario
com pedido de apreciacdo de matéria ja decidida em arbitragem, que julgou extinto o
processo, sem julgamento de mérito, por se tratar de coisa julgada. O Tribunal negou
provimento ao recurso por entender que o pedido de decretacdo de nulidade da sentenca
arbitral seriao meio adequado para obter o fim almejado, pois a decisao proferida pelo
juizo arbitral, ndo declarada nula pelo Poder Judiciario, prevalece como ato juridico
perfeito e acabado, ndo podendo a questédo decidida naquela jurisdicdo privada ser objeto de

reapeciacao judicial.

2.6. Tutelas de urgéncia eficacia da sentenca arbitral sujeita a acao anulatéria

De todos os sete subgrupos tematicos analisados, este e o proOximo sdo 0s que mais
se aproximam das outras 33 decisdes que enfrentaram diretamente aaiénitaidacao
da sentenca arbitral. O motivo pelo qual essas decisdes néo foram tratadas entre as outras
33 reside no fato de que aqui a analise foi feita a titulo provisério, em sede de tutela de
urgéncia (antecipacdo da tutela ou cautelar), sem gdecaes definitivas tivessem sido
coletadas durante a realizacdo da pesqiisate subgrupo, devem ser mencionados seis

casos.

%0 Apelagdio n° 2.0000.00.4157Z1000, 31.03.04, Rel. Des. Mauricio Barros, TIMG.
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Caso Racional Engenharia vs. Rio do Bras{TJSPY. Tratavase de acdo
declaratoria de nulidade de sentenca arbitral, condpeté antecipacdo de tutela, fundada
na violacdo do devido processo legal pelo cerceamento do direito de producdo de prova,
diante do indeferimento da prova pericial contabil, além de afronta a pericia de engenharia
realizada. Indeferida a peticdo inicelextinto o processo, a Racional Engenharia interpés
recurso de apelacdo, requerendo seu recebimento no efeito ativo para suspender a eficacia
da sentenca arbitral. Recebido o recurso somente no efeito devolutivo, a recorrente interpds
agravo de instrument ao qual foi negado provimerto O Tribunal entendeu n&o ser
possivel a concessdo de efeito ativo para suspender a eficacia de sentenca arbitral,
ressaltando que o Poder Judiciario s6 poderia rever aspectos formais relativos ao processo
arbitral, além deeventuais nulidades na decisdo. O Tribunal entendeu, ainda, que a
suspensao da eficacia da sentenca arbitral seria impossivel diante do disposto no art. 585,

paragrafo 1° do CPC.

CasoVeplan vs. Hotelaria AccqiTJSP), em acordédo que deu provimento aaveyr
de instrumento interposto contra decisdo que determinou a restauracao (juizo de retratacao)
de tutela antecipada para suspender parcialmente os efeitos de sentencX.aMaigral
palavras do relator, A n o-se shadsisslnaassuspenséc’dd i c o  br
exigibilidade de sentenga condenatoria de juizo arbitral, em tutela antecipada, contra texto
expresso de lei (arts. 31L e | 9.307/ 96 e 583 do CPC)o.

Caso Santa Emilia Empreendimentos vs. Anhangu@iratase deacorddo que
julgou agravode instrumento contra decisdo que, em acéo anulatéria de sentenca arbitral,
indeferiu o pedidale antecipacdo dos efeitos da tua entender que estavam ausentes
0S pressupostos processtiaisAo negarprovimento ao recurso, o relator reforcou o
entend ment o do juiz no sentido de que fio menor

n«o ® suficiente para suspender seus efeitos

%1 para outros comentérios aspeito deste caso, ver ALVES, Rafael Francidtolidade de sentenca
arbitral. Impossibilidade de apreciacdo do mérito da sentenca arbitral pelo JudiclariRevista Brasileira
de Arbitragemn. 14, p. 137144.

%2 pgravo de Instrumento n° 1.106.28700, 24.04.07, Rel. Des. Berenice Marcondes CésarTJSP.

% Agravo de Instrumento n° 200100207617, 31.07.01, Rel. Des. Roberto De Abreu E Silva, TIRJ.

% Agravo de Instrumento n° 7.145.4280, 29.05.07, Rel. Deblewton Neves, TISP.
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Caso Petrobras vs. Luiz Tavares de Olivei@JRJI}>. Em acéo anulatéria de
sentenca arbitral, foi indeferido pedido de ant&acfm dos efeitos da tutela solicitada para
suspender a exigibilidade do titulo executivo. O agravo tirado contra essa decisdo foi
provido para deferir a antecipacéo da tutela e suspender a exigibilidade da sentenca arbitral.
Esse entendimento foi mantidowamente em sede de agravo inominado contra o acérdao.
Ressaltou a relatora: Areal ment e, do que s
Tribunal de Justica Arbitral deste Estado, em principio padece de nulidade, uma vez que
jamais existiu clauda compromissoria, inexiste convencéo de arbitragem e, muito menos,
compromisso arbitral entre a agravante e o 1° réu, um dos agravados e os arbitros néo

foram el eitos por ambas as parteso.

Caso Egle Jorge Lapresa vs. Visdo ImovgiBISP). Em acdo de dagdo de
sentenca arbitral e de clausulas compromissoérias, foi indeferida a antecipacéo dos efeitos da
tutela solicitada, decisao contra a qual foi interposto agravo de instrumento. O recurso foi
provido para declarar nulas as clausulas compromissériasy aggumento de que foram
el aboradas fino interesse da imobili 8riao,
os fiadores foram devidamente alertados so
concluindo ainda que a lei de inquilinato n&@ submete a arbitragem, por se tratar de
norma de ordem publita

Caso Tyler Transportes vs. Realmaque negou provimento ao agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela em acdo declaratéria dalidade de sentenca arbiffalDestaca o Desembargador
Al berto Alu2zio Pacheco de Andrade em sua
nulidade da sentenca arbitral, prevista nos arts. 32 e seguintes da Lei n° 9.307/96, nao
possui 0 objetivo de propar a reapreciacdo do mérito da questdo por equivoco na analise
das provas e na aplicacdo do direito, mas apenaslaass&o haja irregularidades formais,
com fulcro nas hipoteses previstas, de forma exaustiva, nos incisos do art. 32 do aludido

dipoma | egal 0.

% Agravo de Instrumento n0R4.002.04323, 17.03.04, Rel. Des. Elisabete Filizzola Assuncéo, TIRJ.
% Agravo de Instrumento n° 1.114.160.003, 31.10.07, Rel. Des. Luis de Carvalho, TISP.
37 Agravo de Instrumento n° 1.0024.05.750257.8.04.07, Rel. Des. Evangelina Castilho Duarte, TIMG
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2.7. Pedidos de anulacdo em processo cautelar

CasoDoux vs W.M. Empreendimento&JRJIJ®. Tratase de apelacéo interposta
contra sentenca que julgou improcedente agcédo cautelar, cujo objeto era a nulidade de
sentenca arbitral. A sentenca arbittalcada pds fim a disputa relativa a contrato de cesséo
de compra e venda de ac¢fes. O Tribunal analisa apenas questdes procedimentais, mas adota
como suas as mesmas raz0es da sentenca, que assevera a validade da sentenca arbitral. A
decisdo arrola cadaunod ar gument os que concluem pela v
primeiro lugar, o Juizo Arbitral € composto por membros escolhidos livremente pelos
proprios litigantes, (...) levanews a uma maior responsabilizacdo pelas suas decisdes (...).
Portanto, nd@ qualquer equivoco dos arbitros que levara a nulidade de suas decisdes, ndo
podendo ser aplicados os mesmos critérios adotados na jurisdi¢cdo publica para nulidade dos
atos judiciais. (...) E também este principio que determina que a jurisdicdo puldica sej
cautelosa ao declarar a nulidade de sentenca arbitral, pois ndo se trata de uma decisédo que
colocara fim ao litigio existente entre as partes, mas sera, ao contrario, decisdo que o
restaurara. (...) Em terceiro lugar, o principio da seguranca das sejajdeas, de modo
gue as partes, ao aceitarem e se submeterem a decisdo prolatada por Juizo Arbitral, ndo
possam, depois de conhecerem o seu conteudo, diante da eventualidade deste nao
corresponder aos seus interesses, buscarem a via judicial a finitadleaeaplicacdo da
decisédo arbitral. (...) Em quarto e ultimo lugar, o principio da economia processual, que nao

autoriza a declara-«o0o de nulidad?® sem que te

CasoCésar Mullervs Bassim Empreendiment¢$JRJIJ’. Tratase de recurso de
apelacao interposto contra sentenca que julgou improcedente medida cautelar de sustacéo
de protesto, na qual se alegou a inexisténcia do débito e nulidade da sentenca arbitral. O
Tribunal entendeu que a sentenca arbitral é valida e qué passivel de recursos, sendo

descabida a sustacdo dos protestos levados a efeito pela apelada.

% Apelagdo n° 200200120950, 19.11.02, Rel. Des. Reinaldo P. Alberto Filho, TIRJ.

¥Ccf. Selma M. Ferreira Lemes, fA-«o0o de anula-«o de s
r eexame dRevista®e Dirgito Bancario, do Mercado de Cajsite da Arbitragemn. 19, jan./margo

2003, p. 35876, Referese ao recurso de apelacdo em acdo de anulacéo da sentenca arbitral.

0 Apelac&o n° 200700138649, 03.10.07, Rel. Des. Celio Geraldo M. Ribeiro, TIRJ.
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Outra decisdo do mesmo caBésar Mullervs Bassim Empreendiment¢EJRJI}.
Foram opostos embargos de declaragdo contra o acorddo que negou proviments@o recu
de apelacdo. Os embargantes sustentaram, contrariando o acérddo embargado, que a
sentenca arbitral ndo € irrecorrivel, haja vista a hipétese da acdo anulatéria. O Tribunal
negou provimento ao recurso novamente, afirmando que a sentenca arbitralrévielee
faz coisa julgada entre as partes, restando apenas o ajuizamento de acao anulatdria, que ndo
€ recurso, na forma do disposto nos artigos 32 e 33 da lei de arbitragem.

3. Acordaos que tratam especificamentda invalidade da sentenca arbitral

3.1 Meios processuais utilizados para solicitar a anulagéo da sentenca arbitral

As 33 decisbes que tratam especificamente da invalidade da sentenca arbitral ndo séo
provenientes apenas de aces de anufacGomo se sabe, a lei n® 9.307/96 permite a
solicitagdo da anulacdo da sentenca arbitral também em sede de embargos dé*devedor
sendo que, apo6s a reforma do processo de execucao em 2005, o Codigo de Processo Civil
passou a adotar como meio de defesa do devedor o instituto da impugnacéo, limitando os

embar@s apenas aos casos em que ha o envolvimento da Fazenda Publica.

Ao todo, foram analisadas 27 decisbes em processos de conhecimento (acbes
anulatérias) e 6 decisdes em processos de execucao. O gréafico abaixo ilustra a propor¢ao

entre 0s meios processuatsizados para suscitar a (in)validade da sentenca arbitral:

“ Embargos de Declaragéo n° 200700138629)&07, Rel. Des. Célio Geraldo de Magalhaes Ribeiro, TIRJ.

“2Art.33,caput | ei 9.307/96: fAA parte interessada poder§ pl
decreta-«o0o da nulidade da senten-a arbitral, nos caso
“Art. 33, parsggrafo 30U, lei 9.307/96: fa decreta-«o da
argliida mediante acdo de embargos de devedor, conforme o art. 741 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

se houver execu-«o0o judicialo.
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B Processos de Conhecimento (Agao
Anulatéria)

B Processos de Execugao

3.2. Apresentacao das decisdes
3.2.1. Casos em que nao houve a invalidacéo da sentenca arbitral

Dentre as 33 decisdes analisadas, a sentenca arbitral ndo foi anulada em*49 casos
Segue abaixoam breve resumo do que foi decidido em cada um desses 19 casos, reunidos

conforme o meio processual escolhido para solicitar a invalidacdo da sentenca.

3.2.1.1. Pedidos de anulacdo em processo de conhecimento (a¢gfes de anulacéo)

CasoCAOA vs. RenaulfTJSPJ®. Foi interposto recurso de apelacdo contra sentenca
que extinguiu acdo de inexisténcia de sentenca arbitral estrangeira com base no artigo 267,

VII, do CPC. Para invalidagdo da sentenca os apelantes suscitararfi) gusentenca

4 TJSP: Agravo de Instmento n° 1.116.310/4; Apelacdo n° 985.41®1; Embargos de Declaracdo n°s
406.5704/7-01 e 408.0891/6-01; e Apelacao n°® 739563200. TIRJ:Apelacdo n® 200700102875; e Apelacao n°
200600114601. TIMG: Agravo de Instrumento n° 2.0000.00.4228®0; Apelacd n° 2.0000.00.404886
4/000; Embargos de Declaragédo n° 2.0000.00.404888L; Apelacdo n° 2.0000.00.38618000; Apelacédo

n° 1.0024.06.103168/001. TJRS: Apelagdo n® 70019761170; Apelagdo n° 70013621586; Apelacdo n°
70009071069. TJIPR: Apelagéo n° 1688881, Embargos de Declaracdo n° 168888l; Apelacdo n°
436.0936. TIMT: Agravo de Instrumento n® 42386/2003. TIPA: Apelacdo n® 200230002891.

5 Apelagdo n° 985.418/1, 20.06.06, Rel. Des. Antdnio Benedito Ribeiro Pinto, TISP.
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arbitral eracitra pdita; (i) a sentenca havia sido prolatada apdés o prazo legal de seis
meses; €iii) a competéncia da jurisdicdo brasileira em raz&o da localizacdo da sede das rés,
da existéncia de clausula de eleicdo de foro e pelo fato de se tratar de arbitragem regida
pela lei brasileira. O Tribunal entendeu dienao havia ofensa ao prazo legal definido

pela Lei n° 9.307/1996 para prolacdo da sentenca arbitral, pois as partes anuiram com a
prorrogacdo deste praz(ij) teria decaido o direito de se alegar nulidadesel@enca

arbitral por ser parciakitra petita), dado que decorrido o prazo de 90 dias de que trata o
artigo 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1996(ii§ a convencao de arbitragem leva a extingdo do

processo, sem julgamento do mérito, por forca do artigo\dédp CPC.

Caso TV Omegavs Topsports(TISPJ®. O objeto da controvérsia é a obrigacao,
reconhecida pela sentenca arbitral TdaOmegade transferir & opsportsuma licenca de
transmissao dos jogos da UEFA. Foram interpostos agravos de instrumenfuapes®,
em raz&o do ndo provimento do recurso interpostaPo®megae parcial provimento do
recurso interposto paropsports TV Omegaopds embargos de declaracéo, os quais foram
rejeitados pelo Tribunal. AV Omegabuscou a anulacéo da sentenca ab@m razao(i)
da suposta renuncia a arbitragem manifestadd ppsportsao ajuizar medida para fazer
cessar a transmisséo dos jogos da temporada pagpadapmpeténcia para proferimento
da sentenca arbitra(iii) UEFA n&o foi convocada para intag a lide. O Tribunal negou
provimento ao recurso por entender que nao teria havido rentncia uma veropsp@ts
ressalvou esse ponto ao apresentar a medida perante o Judiciario. O Tribunal também
afastou a alegacdo de incompeténcia e entendeu qelacda objeto da arbitragem € o
contrato de parceria firmado entre as partes, ndo havendo, assim, necessidade de que a

UEFA tivesse sido convocada.

Caso Eduardo Roberto Huemevs. Tribunal Arbitral de S&o Paulo e outro
(TISPY’. Tratase de recurso de ape# interposto contra decisdo proferida nos autos de
acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica c.c. nulidade de procedimento e da
sentenca arbitral, que julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, em relacdo ao

tribunal arbitral, diarg de sua ilegitimidade passiva, e julgou improcedente a demanda pela

6 Embargos de Declaragéfsm06.5784/7-01, 20.10.05, Rel. De&nio Zulianie 408.0894/6-01, 20.10.05,
Rel. DesEnio Zulianij TISP
47 Apelacdo n° 739563200, 01.03.07, Rel. Des. Neves Amorim, TJSP.
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caracterizacdo de decadéncia do direito a decretacdo da nulidade da sentenca arbitral com
relacdo ao coéu. Os apelantes alegaram que a decadéncia ndo poderia ser reconhecida,
pois ndo ériam sido regularmente notificados da decisdo arbitral, jA& que seu patrono nédo
tinha poderes para recel@é Defenderam que néo se tratava de decretacdo de nulidade da
sentenca arbitral, mas do procedimento em si mesmo. O Tribunal negou provimento ao
recuso por entender que de fato decaiu o direito dos apelantes de ingressar com a demanda
anulatoria, vez que o prazo decadencial de 90 dias j& havia expirado. Becaiida que

o tribunal arbitral ndo possui qualquer interesse na causa, sendo pailtaalegitque

assumiu apenas a funcao de 6rgao julgador.

CasoFranc Recordsss. Elvira Ramos de OliveirdTIRJIJ. Tratase de apelacado
interposta contra sentenca proferida nos autos de acdo de anulacéo de sentenca arbitral, que
julgou extinta a demanda emzém do reconhecimento da ocorréncia de prescricdo da
pretensdo anulatoria. A apelante alegou que a sentenca seria nula em razao de um dos réus
nao ter atendido ao despacho que determinou o saneamento do feito, devendo ter sido
reputado revel, 0 que ndo o, e aduziu que NAo ocorreu a prescricdo para ajuizamento
da demanda, eis que a sentenca arbitral ndo foi recebida pela apelante e/ou seus patronos,
além de inexistir a assinatura da apelante na ata de leitura da sentenca arbitral. O Tribunal
manteve alecisdo de primeira instancia, reconhecendo que a apelante néo ajuizou agéao de
nulidade de sentenca arbitral em prazo inferior aos 90 (noventa) dias do recebimento da
notificacdo da deciséo arbitral, tendo ocorrido, assim, a prescricdo. Cabe aqui apenas a
ressalva de que o prazo previsto no art. 33, no entendimento da maior parte da doutrina,

seria decadencial e n&o prescricional.

Casolsac Lemosss. Romilda Oliveira Grinberg(TIRJJ®. Tratase de recurso de
apelacéo interposto contra decisdo proferidaagdo ordinaria que julgou procedente a
acao para declarar a nulidade de termo de compromisso e, consequentemente, da sentenca
arbitral proferida pelo Tribunal de Justica Arbitral Aguia de Haia. O apelante alegou serem
irrecorriveis as decisdes proferidaslg tribunal arbitral e afirmou que o termo de

compromisso firmado seria valido, uma vez que a procuracao outorgada pela apelada aos

“8 Apelac&o n® 200700102875, 25.01.07, Rel. Des. Fernando Fernandy Fernandes, TJRJ.
49 Apelac&o n° 200600114601, 19.04.06, Rel. Des. Sérgio Lcio de Oliveira e Cruz, TIRJ.
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seus patronos contém amplos poderes. O Tribunal deu provimento ao recurso por entender
que a apelada estd obrigada ao tedaocompromisso validamente firmado, vez que a
procuragéo faz expressa mencdo ao Tribunal de Justica Arbitral Aguia de Haia e também
expressamente outorga poderes para firmar compromisso. O Tribunal ainda manifestou que
a posterior revogacdo do mandato rdicanca os atos ja praticados e, por essa razao,
também ndo extingue o juizo arbitral a posterior notificagdo feita ao Tribunal Arbitral.
Constou também do acérddo que o termo de compromisso contém expressa autorizacao
para que a sentenca seja proferida gruidade, ndo existindo qualquer ofensa ao art. 11,

II, da Lei de Arbitragem. Ressaltou ainda o Tribunal que ndo existe a alegada falta de
mencao ao objeto da lide, que a falta de qualificacdo dos arbitros ndo é causa de nulidade
do termo de compromissaliante da indicacdo da entidade a que pertencem, e que nao
existe nenhuma alegacdo concreta quanto a alegada parcialidade do arbitro. Por fim, o
Tribunal concluiu que o mérito da sentenca arbitral ndo pode ser revisto e que ndo ha

qualguer nulidade nastenca arbitral dentro das hip6teses do art. 32 da lei 9.307/96.

CasoEMPA vs. Nova Era ParticipacdqTIMG)®. Tratase de apelagdo interposta
contra sentenca que julgou improcedente acdo de nulidade de sentenca arbitral. Os dois
principais pontos enfrerdas pela decisdo concernem as alegacdes de nulidade da sentenca
arbitral pela (i) extrapolacéo dos limites da convencédo de arbitragem e pela (ii) parcialidade
do presidente do tribunal arbitral. Quanto ao primeiro ponto, 0 acérddo concluiu que 0s
arbitros ndo se afastaram da convencdo de arbitragem, julgando dentro dos limites da
controvérsia que lhes foi submetida. No que se refere a suposta parcialidade de um dos
arbitros, o acérddo conclui que ndo houve qualquer indicio de afronta a imparcialidade.

Ainda o casoEMPAvs. Nova Era ParticipacddTIMG)*. Tratase de embargos de
declaracdo opostos contra acorddo mencionado acima que manteve a decisdo de primeira
instancia que julgou improcedente a agéo declaratéria de nulidade do laudo arbitral, por ndo
constaar a extrapolacdo dos limites da convencao arbitral na sentenca arbitral atacada. O
acordao reproduz as razdes da decisdo de primeira instancia e do acordao que a confirmou,

reafirmando a correcdo dos fundamentos apresentados.

* Apelagdo n° 2.0000.00.404886000, 03.12.03, Rel. Des. Teresa Cristina da Cunha Peixoto, TIMG.
1 Embargos de Declaracdo n° 2.0000.00.4048861, 27.03.04, Rel. DesTeresa Cristina da Cunha
Peixoto, TIMG.
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Y2 Tratase

CasoComercial Barrosss. Espolio de Carlos Alberto de Barrd$JMG
de recurso de apelacédo interposto nos autos de acdo de anulacdo de sentenca arbitral que
decidiu questao relativa a dissolugédo parcial de sociedade por quotas de responsabilidade
limitada para apuracaaedaveres de socio falecido. Visa o recurso a anulacao de parte da
sentenca arbitral. Os apelantes alegam dua:9entenca seridtra petita tendo a questao
sido decidida fora dos limites da convencéiQ; & sentenca deixou de consignar 0s
dispositivs legais e (iii) ndo houve concordancia tacita quanto ao laudo arbitral, tendo os
apelantes apresentado impugnacédo em forma de quesitos suplementares. O Tribunal negou
provimento ao recurso por entender que feito o compromisso arbitral em processo em
andanento, as partes que a ele se submetem sé podem pleitear a anulacdo da sentenca
arbitral nos casos previstos no artigo 32 da lei n® 9.307/96, o que n&o ocorreu. O Tribunal
entendeu qugi) a sentenca nao extrapolou os limites da convencéao arfiijra&feriu-se
a sentenca a diversos dispositivos, tendo cumprimento o requisito constante do artigo 26,
[II; (iii) a matéria alegada pelos apelantes por meio de quesitos suplementares foi
amplamente debatida @) em se tratando de mérito, a sentenca atldtiatangivel.

Caso Siemens Vaus. Sebastido Hotts PeixotTIMG)>. Tratase de apelacdo

interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido de anulagdo de sentenca
arbitral. A acdo declaratéria de nulidade fundamentana extrapolacdo dos liedt da
conven-«o de arbitragem pelos 8rbitros e n
decl ara-«o00 opostos em face da senten-a arbi
da sentenca arbitral, por supostamente deixar de examinar a preliminar de fateaesse

processual do requerente no procedimento arbitral, o que teria levado a um julgamento fora

dos | imites da | ide. O Tribunal negou provin
arbitral estd em perfeita conformidade com a Lei de Arbitrabem,como com os ditames

processuais, n«o contendo nenhum dos v2cios

CasoSandro Rogérias. Maria de Lourdes Tribunal de Mediacdo e Arbitragem
de Sapucaia do STIRS}*. Tratase de recurso de apelacdo interposto contra decisdo

proferida em acdo anulatéria de sentenca arbitral. O apelante sustenta que a sentenca

%2 Apelagdo n° 2.0000.00.386180000, 14.10.03, Vanessa Verdolim Hudson Andrade, TIMG.
%3 Apelacgdo n° 1.0024.06.103186001, 02.10.07, Rel. Des. Evangelina Castilho Duarte, TIMG.
% Apelacdo n° 70019761170, 05.0B.Rel. Des. Umberto Guaspari Sudbrack, TIRS.
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arbitral seria nula, porque teria sido induzido em erro ao assinar o termo de compromisso
arbitral, ja& que na ocasido ndo estava acompanhado de advogado e ndo possuia 0s
conhecimentos juridicos necessarios para tomar a decisdo. Sustentou ter cumprido o
disposto no art. 20 da Lei 9.307/96, manifestando seu desacordo com a escolha do juizo
arbitral na primeira oportunidade em que péde falar nos autos. O Tribunal negou
provimento ao recurso por entender que o ato ndo seria nulo, uma vez que o apelante
assinou o termo de livre e espontanea vontade. O Tribunal manifestou que as decisdes
arbitrais sdo impugnaveis e permitem interferéncia do Poder Judiciario tdo somente nos
casosprevistos no artigo 32 da lei n° 9.307/96 e que o apelante néo teria arglido ofensa a

nenhuma das causas dispostas no citado artigo.

Caso Rosemere Sanches. Fabiola Radae(TJRSY". Tratase de recurso de
apelacao interposto contra sentenca que julgouooedente o pedido em acao declaratéria
de inexigibilidade de titulo c/c indenizacdo por danos morais. A apelante sustenta a revelia
da apelada e que néo teria sido respeitado o disposto no artigo 29 da Lei de Arbitragem. O
Tribunal negou provimento ao gso, afastando a revelia por entender que a apelada,
ainda que na reconvencdo, contestou os argumentos lancados na inicial. Com relacdo a
alegada falta de cientificacdo da sentenca arbitral, o Tribunal entendeu que a parte teve
ciéncia inequivoca da deds e que a falta de notificagdo prevista no art 29 da Lei de
Arbitragem nao esta dentre os casos em que se pode declarar nula a sentenca arbitral. O
Tribunal manifestou ainda que a apelante ndo pode negar vigéncia aquilo que restou

decidido no juizo arbiad somente porque Ihe pode ter sido desfavoravel.

Casolvo Antoniovs. Tribunal de Mediacdo e Juizado Arbitral Vale do Jacui
(TIRSJ®. Tratase de apelagdo interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido
de nulidade de sentenga arbitral. A dedaarbaseavae na nulidade do compromisso
arbitral e no fato de que a sentenca arbitral ndo teria decidido todo o litigio submetido a
arbitragem. O Tribunal negou provimento ao recurso. A decisdo reconhece a validade da
sentenca arbitral atacada, pela n@wr@encia de qualquer das hipéteses de nulidade

arroladas no art. 32 da Lei de Arbitragem.

% Apelagdo n° 70013621586, 04.05.06, Rel. Des. Paulo Ant6nio Kretzmann, TIRS.
% Apelacgdo n° 70009071069, 14.12.04, Rel. Des. Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil, TIRS.
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Caso Edison Hiroshi Hossakass. José Roberto PereirdTJIPR}’. Tratase de
apelacao interposta contra sentengca que julgou improcedente o pedido de nulidade da
senteng arbitral. O Tribunal afastou a nulidade da sentenca por mero formalismo
exacerbado. Consta do ac-rd«o gque fscseri a e
sentenca arbitral que atingiu seus objetivos, apenas por ter sido ela nominada em seu todo
como laudoarbitral e apresentada em trés pecas distintas, o que foge a sistematica
processual vigente, onde o0s atos, desde que atinjam seus objetivos devem ser
aproveitadoso. O ac-rd«o traz ainda pronunci
moderna do process@omo instrumento de realizacdo da justica, repudia o excesso de
formalismo, que culmina por inviabilidaa 6 ( 4 U Tur G, relRiins Qalvio 1 5. 71 3
de Figueiredo, j. 04.12.91, DJU 24.02.92).

Ainda no casddison Hiroshi Hossakas. José Roberto Pei (TIPR®, temse os
embargos de declaracdo opostos contra o acérddo mencionado acima. O pedido de
declaragdo de nulidade fundamengauna auséncia de requisitos formais previstos pela Lei
de Arbitragem. A deciséo reafirma a auséncia da nulidade daneardrbitral, afastando a
consequéncia da ndservancia dos requisitos formais previstos no art. 26 da lei de

arbitragem quando a sentenca arbitral alcan¢a a sua finalidade.

Caso Saul Chervonaguravs. Isidoto Rozenblum(TIJPRJ®. Tratase de apelacdo
interposta contra sentenca que julgou improcedente o pedido de anulacdo de sentenca
arbitral em razdo da auséncia de comprovacao da parcialidade do arbitro e da inobservancia
do procedimento arbitral. O Tribunal negou provimento ao recurso, tendo entendif@® que
houve procedimento arbitral por expressa vontade das partes manifestada no compromisso
arbitral; (ii) as partes convencionaram que o arbitro deveria julgar exclusivamente por
equidade(iii) a prova oral colhida aponta para o respeito ao contradad@iigualdade das
partes e, além disso, ambas as partes produziram provas e documentos, com observacéo do
contraditério, ampla defesa, devido processo legal e ison@im)iapmprovouse que antes
da instauragcdo da arbitragem, apelante, apelado e aramtnham relacdo de amizade,

tanto assim, que a escolha do arbitro se deu por iniciativa do apelante, ou seja, o apelante

°" Apelacdo n° 168886/01, 09.04.01Rel. Des. Maria José Teixeira, TIPR.
°8 Embargos de Declaragdo n° 1688881, 11.07.01, Rel. Des. Maria José Teixeira, TIPR.
% Apelacgdo n° 436.098, 14.11.07, Rel. De¥licente Del Prette Misurelli, TIPR.
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tinha ciéncia do relacionamento; ainda, a suspeita deveria ter sido arglida na primeira
oportunidade em que o apelante se manifestzgl autos da arbitragem; por fiifv) as
demais questdes referesa ao mérito da sentenca arbitral e ndo podem ser modificadas.

3.2.1.2. Pedidos de anulacdo em processo de execucéo

Caso Carlos Alberto Droppavs. Residencial AmazonagrJSP§°. Tratase de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da acado de execucdo de
senten-a arbitral, -exejcalittivu ddieesce-pos cat emn
convencao de arbitragem quanto a sentenca estavam formalmente em ordem. O agravante
adegou que o titulo ndo era liquido e certo, pois, entre outras razbes, os condéminos néo
foram convocados a participar da assembléia em que foi eleito o procedimento arbitral para
dirimir as controvérsias do condominio. O Tribunal entendeu que a alegacacédcia da
acao pelo fato de nao ter sido convocado para a assembléia que convencionou a arbitragem
nao prospera, porque a questdo foi apreciada na sentencga arbitral. Na decisao arbitral,
constou que o demandado compareceu no procedimento arbitralifieourasua

concordancia com a solucao pela arbitragem, tendo inclusive nomeado arbitro.

Caso Persona Centro de Estétices. Comercial MTWI(TIMG)*.. Tratase de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou excecaecedeqrtvidade
em acé de execucao de sentenca arbitral. A agravante dlggaie a sentenca arbitral €
nula por ferir os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal;
(i) que a clausula compromisséria € nula e, por consequéncia, também o ca@spromi
arbitral; (i) que a sentenca € nula, pois foi proferida fora do prazo estipulado. A agravante
requereu o provimento do agravo para declararlidade da sentenca arbitral e determinar
a extincdo da execucao por caréncia de &@abribunal negou psdmento ao recurso por
entender que ditulo executivo judicial estava perfeito. Aléem disso, o Tribunal entendeu

que a excecdo de pexecutividade ndo € o procedimento adequado para o recasesnte

¢ Agravo de Instrumento n° 1.116.3064, 22.08.3, Rel. Des. Luiz Felipe Nogueira, TISP.
®1 Agravo de Instrumento n° 2.0000.00.423%2000, 03.02.04, Rel. Des. Pedro Bernardes, TIMG.
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insurgir contra a validade do titulo executivo, pois saa@nte pretende, via excecao,

discutir o mérito do titulo exequendo.

Caso Fernando José Vieirass. Valmor Antdnio Comell(TIMT)??. Tratase de
agravo de instrumento interposto contra deci
prée x ec ut i vidhenagdo dodxecucdoaom o objetivo de reconhecer a nulidade
da sentenca arbitral. O juizo de 12 instancia prestou informacdes ao Tribunal informando a
revisdo do seu entendimento com o acolhimento em parte da excecaexecpité/idade,
sem, contudoextinguir o feito. O magistrado esclareceu que foi induzido em erro pela
sentenca arbitral, pois havia entendido que a obrigacao era de pagar quantia certa, quando,
na realidade, a obrigacdo seria alternativa, cabendo ao executado a escolha, incidindo a
regra do art. 571 do CPC. Ainda de acordo com o magistrado, esse fato, todavia, nédo
geraria a extincdo da acdo executiva, bastando corrigir o erro de forma e dar
prosseguimento ao feito, pois ndo se estaria modificando o pedido (cumprimento da
obrigacao), ne a causa de pedir (sentenca arbitral). Com relacdo a nulidade da sentenca
arbitral, o magistrado manifestou que a matéria demandava producdo de prova, vedada em
excecdo de préxecutividade. Com base nessas informacfes, o Tribunal decidiu negar
provimentoao recursoO acordao conclui que a nulidade da sentenca arbitral somente é

poss?2vel por mei o de a-«0 ou eenbac|gtoisyi cade @.

CasoBanco Fiatvs. Domingos Afonso Almeida de De(BIPAf3. Tratase de
apelacdo interposteontra decisdo proferida em embargos a execucado, a qual indeferiu o
pedido de nulidade da sentenca arbitral, pela auséncia das hipéteses legais listadas no artigo
32 da lei de arbitragem. Apesar de néo informar especificamente qual a hipotese legal de
invalidacdo suscitada, o acérdédo informa que nenhuma das hip6teses legais contidas no

artigo 32 da Lei de Arbitragem aplisa a decisao arbitral.

62 Agravo de Instrumento n° 42386/2003, 11.05.04, Rel. Des. A. Bitar Filho, TIMT.
%3 Apelagdo n° 200230002891, 26.10.04).es. Sonia Maria De Macedo Parente, TIPA.
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3.2.2. Casos em que houve a invalidacao da sentenca arbitral

Dentre as 33 decisdes, a sentenca arbitral folada em 14 casts O grupo de
trabalho analisou detalhadamente essas 14 decisGes e preparou fichas de leitura para cada
uma delas (anexo 2), contendo: (i) ementa; (ii) breve resumo do caso; (iii) topicos
abordados; (iv) dispositivos legais mencionadog; drtérios; (vi) conclusdo e (vii)
observacdo do Grupo de Trabalho. Segue abaixo um breve resumo do que foi decidido em
cada uma dessas 14 decisfes, distribuidos de acordo com o meio processual escolhido para

solicitar a invalidag¢édo da sentenca.

3.2.2.1.Pedidos de anulacdo em processo de conhecimento (a¢des de anulacéo)

CasoAmericel S/Avs. Compushopping Informatica Ltda M&@JDFf°. Tratase de
acdo de conhecimento sob rito ordinario com pedido de anulacdo parcial de sentenca
arbitral. Na finstancia,o pedido foi julgado procedente para declarar a nulidade parcial da
sentenca quanto a parte em que condenou a autora ao pagamento da comissao de 5% sobre
as contas telefénicas dos assinantes as rés, por ultrapassar os limites da convencédo de
arbitragem, iserida no contrato de credenciamento de agente autorizado. Ambas as partes
recorreram, as rés requerendo a reforma da sentenca para que o pedido de anulacdo fosse
julgado improcedente e a autora requerendo a reforma da sentenca para que fosse alterado o
valor dos honorarios advocaticios. Efhi@stancia, foi negado provimento ao recurso de
apelacao interposto pelas rés, mantesel@a anulacédo parcial da sentenca arbitral, e foi

dado provimento ao recurso de apela¢do da autora, majesaradeerba honoraria

% TJSP: Apelacdo Civel n° 4279@10, 18.10.07. TJRJ: Apelacéo Civel n° 2007.001.18895; Apelacéo Civel

n°® 2007.001.04485; Apelacao Civel n°® 2006.001.39655; e Agravo de Instrumento n® 2006.002.27583. TIMG:
Apelagdo Civel n° 2.0000.00.413094000(1); Agravo Regimental na Apelacao Civel n°® 2004.08.1.000132

9; Apelacao Civel n° 1998.01.1.04834;3c Apelacgdo Civel n°® 2004.01.1.093219TIMT: Apelagédo Civel

n°® 24360/2007; e Agravo de Instrumento n° 54131/200RSTApelacédo Civel n® 70019884980; e Apelagédo
Civel n® 70005797774. TIES: Apelacéo Civel n°® 035030197533.

% Apelagdo Civel n° 2001 01 1 1239%606.06.07, Rel. Des. Haydevalda Sampaio, TIDF.
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CasoMario Romanholvs. Espélio Alvico Alves Freita6TIMG)®. Tratase de acéo
de manutencao de posse c/c desfazimento de construcdo ajuizada pelos apelados contra o

apelante, nos autos da qual as partes teriam celebrado compromisso arbitral jupi@al. O

de primeira inst©ncia nomeou A8rbitro t®cnic
gue seria aceito pelos I|litigantes, sem possi
arbitral o foli apresentado no sncajudicialsCodr®@ pr oc e

referida sentenca, foi interposto recurso de apelagéo, susesaralanprestabilidade do

Al audo arbitralo e sua aus°®°ncia de fundament
anulandese tanto o compromisso arbitral judicialu g nt o o] Al audo ar bi
decorrente, determinand® o retorno dos autos ao juizo competente para celebracdo de

novo compromisso arbitral, judicial ou extrajudicial, ou seguimento da acao judicial.

CasoCarlos Segundo Jimenez da Sila Mister Saidan Bijouterias LtdaTIRJY.
O presente caso trata da existéncia de duas sentencas arbitrais prolatadas por Tribunais
diferentes que homologaram acordo das partes referente a cobranca de um mesmo cheque
no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais). Em amimprocedimentos arbitrais houve
acordo entre as partes para parcelar o débito existente. No primeiro acordo homologado
pelo 4° Tribunal Federal de Justica arbitral, o crédito do apelado foi dividido em 2 parcelas
de R$ 52,83, sendo que ha nos autos pdavguitacdo. Apesar disso, houve um segundo
acordo entre as partes, perante o Tribunal Arbitral de Justica Arbitral do Rio de Janeiro, no
qual foi pactuado outro parcelamento da mesma divida. Em 12 instancia a acdo de
invalidade foi julgada improcedent&m 22 instancia, foi dado parcial provimento ao

recurso de apelacéo, para declarar nula a segunda sentenca arbitral.

CasoOndina Conceigédo de Jesus. Antonio Francisco da CrugrJRJISS. Tratase de
acado com pedido de nulidade de sentenca arbitral esdiesdo contrato de promessa de
compra e venda. As partes firmaram compromisso de compra e venda de imével sem
clausula compromissoria, em que foi acordado que a autora receberia o preco através de 72
notas promissorias emitidas pelo devedor. No entantyt@ra alega que apenas dois

pagamentos foram efetuados. Apés alguns meses sem que o devedor efetuasse os devidos

% Apelacéo Civel n° 2.0000.00.41309400(1), 16.09.04, Rel.3. José Afonso da Costa Cortes, TIMG.
®” Apelacgdo Civel n° 2007.001.04485, 03.05.07, Rel. Des. Mario Guimardes Neto, TIRJ.
% Apelacgdo Civel n° 2007.001.18895, 05.06.07, Rel. Des. Antdnio Saldanha Palheiro, TIRJ
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pagament os, a autora recebeu notifica-«o0o do
Brasil 0 para compar ec 8o havendowabidd, otdbural ardbigal c o n c i
foi instituido por meio da assinatura do termo de compromisso arbitral, sendo proferida
sentenca condenatéria contra a autora e apelante. Em 12 instancia, a acédo foi julgada
improcedente sob o fundamento de naostdo verificada qualquer uma das hipoteses
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem, tendo sido mantida a sentenca arbitral. Ja em 22
instancia, foi dado provimento parcial a apelacdo para declarar a invalidade do termo de
compromisso arbitral, com base inidoneidade da instituicdo arbitral e no direito a

informacé&o adequada do qual foi privada a autora.

Caso Associacdo Matdsrossense de Defesa do Direito Autoial AMDDA vs.
Publihoje Propaganda e Comércio Ltd@IMT)®°. Tratase de acdo anulatéria densenca
arbitral com base na irregularidade da notificacdo para assinatura do compromisso arbitral,
assim como na auséncia de requisitos legais na convencdo de arbitragem (falta da
assinatura de duas testemunhas e falta de determinacéo da matéria ohibttvadgm).
Em 12 instancia, o pedido foi julgado procedente diante da auséncia de notificacdo prévia e
da assinatura de testemunhas, decretapd anulacdo da sentenca arbitral. A 22 instancia

confirmou o entendimento do juizaoqug negando provimeata apelacao.

CasoTribunal de Mediacao e Justica Arbitral do Distrito Fedeval Carlos Roberto
da Cunha MonteirqTIDF)® Tratase de acdo de anulacéo de sentenca arbitral proferida
em procedimento para cobranca de R$ 260,00 perante entidade arkgtralegundo
consta, adota simbolos e terminologia prépria do Poder Judiciario. O pedido de anulacéo
fundamentotse na nulidade do compromisso arbitral, nos termos do inciso |, do art. 32, da
lei 9.307/96. Em 12 instancia, o pedido foi julgado procedentesétia de apelacéo, o
relator negou seguimento ao recurso manifestamente improcedente, o que foi confirmado
nesta decisao de agravo regimental e posteriormente em sede de embargos de declaracao,

quando foi imposta multa de 1% do valor da causa ao recop@npeotelacéo.

% Apelagdo Civel n® 24360/2007, 01.10.07,.Rads. Ernani Vieira De Souza, TIMT.
0 Agravo Regimental na Apelacdo Civel n° 2004.08.1.00@128.02.05, Rel. Des. Waldir Ledncio Janior,
TJIDF.
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CasoRaca Humana Industria e Comércio de Confeccdes. Mal8link T Confeccdes
Brasilia Ltda.(TJESY™. Tratase de acdo declaratéria de invalidade de sentenca arbitral,
cujo pedido foi julgado procedente, o que foi confirmado pelo Tabd& Justica com base
na auséncia de convencao arbitral, falta de fundamentacdo e vicio de representacdo no

mandato utilizado para a celebracdo do compromisso.

CasoKatia Cilene Rosa da Silves. Elvio Windberg Soare§TJRS)’? Tratase de
acao declarat@aide invalidade de sentenca arbitral cumulada com acao de reintegracéo de
posse interpostas contra sentenca arbitral que homologou permuta de automoveis, sem que
o proprietdrio de um dos veiculos tivesse participado da arbitragem. Ao tomar
conhecimento dmegocio pactuado perante os arbitros, o proprietario propds a respectiva
acao de invalidacéo, a fim de anular a sentenca arbitral e reaver o seu veiculo. Em primeira
instancia, o pedido foi julgado procedente para declarar nula a sentenca arbitralr @ deferi
reintegracdo da posse do veiculo ao apelado. Em segunda insténcia, foi confirmada a
sentenca de primeiro grau, declaraiséonulo o compromisso arbitral, nos termos do art.

32, inciso | da Lei e, por consequiéncia, invalidase@ sentenca arbitral.

Caso Dirceu Alves da Silvas. Luiz Mangieri(TISP)® Tratase de acdo declaratéria

de invalidade de sentenca arbitral baseada, entre outros: (i) na auséncia de elementos de
prova que fundamentassem a decisao arbitral; (i) no desrespeito ao devido Jemzadsso

e (iii) na inobservancia de dispositivo do Codigo Civil. Em primeira instancia, a acao foi
julgada improcedente. Interposto o recurso de apelagéo, o Tribunal deu parcial provimento
para anular a sentenca arbitral para que nova sentenca fosselprdégois da oitiva das
testemunhas indeferidas. O Tribunal baseou sua deciséo na falta de razoabilidade do arbitro
em recusar a oitiva de testemunha arrolada pelo apelante com base no fato de que ela seria

empregada de uma das partes.

> Apelacdo Civel n° 035030197533, 28.11.06, Rel. Des. Arnaldo Santos Souza, TJES.
2 Apelacgdo Civel n° 700184980, 04.10.07, Rel. Des. Dalvio Leite Dias Teixeira, TIRS.
3 Apelacdo Civel n® 427904/0, 18.10.07, Rel. Des. Waldemar Nogueira Filho, TISP.
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CasoConselho Arbital da Regido Serrana e Interior do Estado do Rio de Janeiro
Carsierj vs. Rita de Cassia de Paul@JRJ)’* Tratase de acdo anulatéria cumulada com
pretenséo reparatoria por danos morais. A autora alega que foi coagida a assinar um acordo
reconhecendo débi existente perante uma das rés. Argumenta que assinou o pacto por ter
sido constrangida a acreditar que estava na presenca de juizes togados. Em primeira
instancia, o pedido foi julgado procedente para anular o procedimento arbitral e condenar as
rés aopagamento de danos morais. As rés interpuseram recurso de apelacdo alegando
sinteticamente que a demanda havia perdido seu objeto, uma vez que o procedimento foi
desfeito pelo Tribunal Arbitral, ndo tendo sido proferida a sentenca arbitral atacada. O
Tribunal negou provimento ao recurso de apelacdo para manter a nulidade da sentenca
arbitral, com base na nulidade do compromisso arbitral firmado entre as partes e na coagao
sofrida pela autora ao acreditar estar diante de um tribunal estatal. A condenagimem

morais também foi mantida.

CasoLogistica VII Distribuicdo e Transportes Ltdas. Tribunal de Mediacédo e
Justica Arbitral do Distrito Federa(TIDF).” Tratase de acdo proposta com o objetivo de
declarar a nulidade de sentencas arbitrais profeeidaprocedimentos administrados pelo
réu, instituicdo arbitral denominada Tribunal de Mediagcéo e Justica Arbitral do Distrito
Federal, e ordenar o cancelamento dos protestos e registros delas decorrentes, com pedido
de dano moral pelo fato de os protestasovidos pelo réu terem prejudicado a imagem
da autora. A autora havia sido condenada nas referidas sentencas arbitrais, mas estas foram
invalidadas em acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico. N&o obstante, o réu
levou as sentencas arbitraipratesto, na parte referente as taxas de administracdo a serem
pagas a Camara. Em la instancia, o pedido foi julgado procedente para declarar a nulidade
das sentencas arbitrais e condenar o réu a promover o cancelamento dos registros gerados
no SPC e Cafdtio de Protestos, além de pagar a quantia de 10 mil reais a titulo de
indenizacao por danos morais. Interposta a apelacéo, foi negado provimento ao recurso.

™ Apelacdo Civel n° 2006.001.39655, 07.11.06, Rel. Des. Roberto de Abreu e Silva, TIRJ.
5 Apelagdo Civel n® 2m.01.1.09324®, 07.03.07, Rel. Des. Carlos Rodrigues, TIDF.
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CasoAlcides Severino Milanis. Waldoir Vincente SchwerfTJRS)’® Tratase de

acao de invalidadde sentenca arbitral, baseada: (i) na falta de notificacdo para firmar o
compromisso arbitral; (i) na nulidade formal do compromisso pela auséncia de
testemunhas e (iii) na suspeicdo do arbitro, que previamente aconselhou a parte. A
arbitragem foi instawda para resolver conflito relativo a ajuste celebrado entre as partes,
cujo objeto era a entrega de tijolos. Diante da falta de pagamento dos tijolos adquiridos, o
apelante convocou o apelado a comparecer em audiéncia de conciliacdo, em que foi
celebradocompromisso arbitral, sendo que referida notificacdo mencionava que- 0 nao
comparecimento importaria na aceitacdo da arbitragem. Apos restar infrutifera a tentativa
de conciliacdo, foi proferida sentenca arbitral condenando o apelado ao pagamento de
deterninada quantia. Inconformado, este ajuizou a acédo de anulacdo. Em primeira
instancia, o pedido foi julgado procedente, anulasel@ sentenca arbitral. Interposta a
apelacdo, o Tribunal negou provimento ao recurso, mantendo a invalidade da sentenca

arbitral com base nos incisos | e 1l do art. 32 da Lei de Arbitragem.

3.2.2.2. Pedidos de anulacdo em processo de execucéo

CasoH.R.M.Lvs. V.M.R.L. e L.F.R.L(TIMT)"’ Tratase de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria proferida pel@zoJua 42 Vara de Familia e
Sucessdes da Comarca de CuiabdT, que nos autos da acao de execucdo de sentenca
arbitral, rejeitou a excecdo de meecutividade, assim como decretou a prisdo civil do
agravante. A execucdo da sentenca arbitral foi propastacpbranca de valores relativos a
obrigacdes alimentares a filhos, assumidas perante juizo arbitral e ndo pagas.
Posteriormente, houve propositura de acao revisional de alimentos que culminou em
acordo. Nao consta no acordao informacédo se o acordo envo$s/valores da sentenca
arbitral. O Tribunal deu provimento ao recurso declarando a nulidade do titulo ex&cutivo
a sentenca arbitrale, por consequiéncia, extinguindo a acéo de execucéo, tendo em vista a

inarbitrabilidade do litigio (obrigacao aliman} dirimido pela via arbitral.

® Apelagdo Civel n° 70005797774, 03.04.03, Rel. Des. Frederico Westphalen, TJRS.
" Agravo de Instrumento n° 54131/2007, 28.01.08, Rel. Des. Antonio Horacio Da Silva Neto, TIMT.
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CasoJimmie Earl Carlisevs. Luciano Silva Pereird TIRJ)® Tratase de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que rejeitou a excecao -@xqudtividade, nos
autos da acgdo de execucdo de titulo executivo judiciahtenca arbitral. A disputa referia
se a um servico de marcenaria que teria sido prestado ao executado/agravante, sem que 0
respectivo pagamento tivesse sido efetuado. O executado, cidaddo americano e pouco
conhecedor do idioma portugués e da legisldpé@sileira, foi intimado a comparecer
perante o juizo arbitral, tendo celebrado compromisso arbitral extrajudicial. Posteriormente,
foi proferida sentenca arbitral condenado o executado ao pagamento do servigo prestado,
além de danos morais. Diante da sscdo cumprimento da sentenca arbitral, o agravado
executoda perante o Judiciario. Irresignado, o executado interpds excecdo -de pré
executividade, rejeitada pela 12 instancia, o que ensejou a interposicdo do agravo de
instrumento. O TJRJ deu provimento agravo, acolhendo a excecédo, declarando a
nulidade do titulo executivo, com base na auséncia de convencdo de arbitragem, no

desrespeito ao devido processo legal, e, por conseqiéncia, extinguindo a execucao.

8 Agravo de Insmimento n° 2006.002.27583, 04.04.07, Rel. Des. Leila Mariano, TIRJ.
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3.3. Graficos e tabelas resultantes damalises feitas

3.3.1. Distribuicdo das decisbes entre os tribunais e ano de julgamento

3.3.1.1. Decisbes ndanuladas: tribunal x ano de julgamento (ordem de quantidade)

Tribunal / ano

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007 | Total

TIMG

TISP

TIRS

TIPR

TIRJ

Rl R RN

TIMT

TIPA

R R N W W s

TOTAL

3.3.1.2. Decisbes anuladas: tribunal x ano de julgamento (ordem de quantidade)

Tribunal /ano | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total
TIRJ 1 3 4
TIDF 1 2 3
TIMT 1 1 2
TIRS 1 1 2

TIMG 1 1
TIES 1 1
TISP 1 1

TOTAL 0 0 1 1 1 2 8 1 14
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3.3.2.Hipéteses de anulacasuscitadas e aplicadas nas decisd®s

3.3.2.1. Hipoteses previstas nos inos do art. 32 da lei 9.307/96 suscitadas pelo
demandante nas 33 decisbes

Vil
19%

Vil
3%

mil

v mll
5% ) mIV
mv

RY]

mvI

16%

mvIl

16%

3.3.2.2. Hipoteses previstas nos incisos do art. 32 da lei 9.307/96 em que os

magistrados se fundamentaram para anular as sentencas arbitrais nos 14 acérdaos

VI

L
mi
mi
mv
my
mVI

mvi

=V

" Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: for nulo o compromisso; ¥ emanou de quem nao podia ser
arbitro; Il - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lek 1ot proferida bra dos limites da convengao de
arbitragem; V- ndo decidir todo o litigio submetido & arbitragem;-\domprovado que foi proferida por
prevaricacdo, concussao ou corrup¢ao passiva; pivferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12,
inciso lll, desta Lei; e VIII- forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei.
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3.3.3. Proporcéo etre pessoas fisicas e juridicas

3.3.3.1. Decisbes naanuladas (19): proporgéo entre pessoas fisicas e juridicas

M Pessoa Fisica vs. Pessoa

47% 37% Fisica

m Pessoa Juridica vs. Pessoa
Juridica

m Pessoa Fisica vs. Pessoa
Juridica

16%

3.3.3.2. Decisfes anuladas (14): propor¢éo entre pessoas fisicas e juridicas

B Pessoa Fisica vs. Pessoa
Fisica

B Pessoa Juridica vs. Pessoa
Juridica

50% m Pessoa Fisica vs. Pessoa
Juridica




3.3.4. Porcentagem de casos que envolvem (i) vicio de conisegnto e (ii) violagdo do
devido processo legal nas 14 decisdes anuladas:

W Viciode Consentimento

36%
M Violagao do Devido
Processo Legal

43%

1 Viciode Consentimento e
Violagdo do Devido
Processo Legal
m Outros
14%

7%

3.3.5. Valor da causa nas 14 decisfes anuladasm porcentagem, por faixas

M Superior a RS 10.000,00

I 14%
B Ndoha informacao
57%
29% m N3dosuperior a RS
10.000,00
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4. Conclusao
4.1. Visao geral

O primeiro dado importante a ser lembrado é que h& grande numaroitdegens
que transcorrem sem percalcos e cujas sentencas sdo cumpridas voluntariamente. S um
namero reduzido chega a também envolver algum tipo de acéo judicial, 0 que nem sempre
se revela inadequado. Das 678 decisdes relativas a aplicacdo da 1@ Q0¥ foram
coletadas e tabuladas nesta pesquisa, desconsidsmm@dol112 decisdes do Tribunal de
Justica de Goias, dadas as peculiaridades da utilizagdo da arbitragem neste Estado, apenas
33 decisdes tratam diretamente do mérito da invalidacdo deneanarbitral, ou seja,
menos do que 5%. Nesses casos, houve a invalidacdo da sentenca arbitral em apenas 14

decisoes.

Nessas 14 decisbes, em que pesem alguns equivocos de ordem conceitual
(especialmente na aplicacdo do artigo 6° da lei 9.307/96 e nacé@istentre clausula
compromissoéria e compromisso arbitral, conforme detalhado abaixo) e certos excessos na
andlise do meérito das decisdes dos arbitros, a maioria das anulacdes foi feita de forma
técnica, como se vé nas fichas de leitura anexadas, torsanelm consideracdo o0s

elementos fornecidos nas proprias decisdes (veja também o item 4.5. Consideracdes finais).

N&o foi encontrado nenhum ac6rddo do Superior Tribunal de Justica ou Supremo
Tribunal Federal tratando do mérito da anulacdo de uma senteita.dblas decisdes dos
Tribunais de Justica dos diversos Estados, nas 14 vezes em que o Judiciario anulou a
sentenca, somente ha davidas quanto a correcdo de uma decisdo, do Tribunal de Justica do
Espirito Santo, no cas®aca Humana Industria e Comércie €onfec¢bes Ltdars. Blink
i Confeccdes Brasilia Ltd4TJESS’. Dessa formaem 93% dos casos a anulagéo pode ser
considerada correta (reitese, do total de 14). Portanto Judiciario brasileiro, de forma

geral, aplicou a lei de arbitragem tecnicareentque so fortalece o instituto da arbitragem.

Quando se diz que a lei de arbitragem foi aplicada de forma técnica (vide fichas de

leitura), 0 que se pretende deixar claro, na verdade, € que a anulagéo da sentenca arbitral foi

8 Apelacdo Civel n° 035030197533, 28.11.06, Rel. Des. Arnaldo Santos Souza, TJES.
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correta e que o Judiciamrespeitou (i) as estritas hipoteses do artigo 32 da lei de arbitragem
(ainda que néo as indicando expressamente), (i) a convencdo de arbitragem, quando
existente, valida e eficaz e (iii) o poder dos arbitros de decidir o conflito, limisndo
analisareventuaiserrores in procedenddudo de acordo com a doutrina mais referenciada

no ambito nacional e internacional. Mesmo quando a lei de arbitragem foi aplicada de
forma técnica no sentido que acabou de ser exposto, por vezes ocorreram algumas
imprecis@s ou imperfeicdes na fundamentacdo das decisdes judiciais, conforme ressalvas
gue seréo feitas oportunamente, mas sem que isso prejudicasse o acerto da prépria anulacao

da sentenca arbitral.

4.2. Analise técnica da aplicacdo da lei 9.307/96

E importantetodavia, fazer algumas ressalvas & atuacéo dos tribunais estatais. Em
relacdo as decisdes nRanuladas, existem pelo menos duas decisdes que tratam de
irregularidades que teriam sido cometidas por arbitros ou entidades arbitrais. Nos casos
Sandro Rogériars. Maria de Lourdes Tribunal de Mediacdo e Arbitragem de Sapucaia
do Sul(TIRSY! e Isac Lemosss. Romilda Oliveira Grinberg(TIRJI?, néo esta claro se
realmente nao teria havido vicio de consentimento ou algum outro tipo de obstaculo a livre
manifestacd da vontade no momento dzlebracdo da convencdo de arbitragem. O
Tribunal negou provimento ao recurso por entender que o ato ndo seria nulo, uma vez que o

apelante assinou o termo de livre e espontanea vontade.

Em relacdo as sentencas arbitrais anuladabe ressaltar que o caério

Romanholvs. Espélio Alvico Alves FreitagTIMG)

nao envolve propriamente uma
arbitragem no sentido técnico do termo, tendo em vista que o juiz simplesmente nomeou
um perito cujo laudo seria aceito como vinculante peladep, laudo este que foi
posteriormente homologado por sentenca judicial. Justamente por se tratar de uma figura

estranha ° | egi sl a-«o0o brasileira (a denomin

81 Apelagdo n° 70019761170, 05.09.07, Rel. Des. Umberto Guaspari SydhHek
8 Apelacdo n° 200600114601, 19.04.06, Rel. Des. Sérgio Lucio de Oliveira e Cruz, TIRJ.
8 Apelacéo Civel n° 2.0000.00.41309400(1), 16.09.04, Rel. Des. José Afonso da Costa Cortes, TIMG.
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exemplo, na legislacdo argentina), esse laudo fetepormente anulado em segunda
instancia. Ainda que ndo se tratasse de uma arbitragem propriamente diteseoptou
manter essa decisdo entre as demais que anularam sentencas arbitrais, porque o juiz de 12

instancia entendeu que caberia a aplicacéeid®a307/96 nessa hipotese.

Além disso, ainda nas decisdes anuladas, em relacdo ad.GabbL.vs.V.M.R.L.
e L.F.R.L(TIMT)® nao esta claro se o objeto da arbitragem teria sido a prépria obrigacdo
alimentar ou apenas a sua expressado econémica, oo sejar mensal dela decorrente. A
questao é polémica na doutrina, havendo quem entenda que o valor a ser pago a titulo de

pensao alimenticia poderia ser objeto de arbitragem (portanto, matéria arbitravel).

Ainda do ponto de vista técnico, dentro de ugituta mais global das 14 decisdes
judiciais que anularam sentencas arbitrais, dois equivocos conceituais foram recorrentes,
conforme pode ser visto em maiores detalhes nas fichas de leitura anexadas a este relatorio:
(i) a auséncia de compreensao da mgtd entre clausula compromissoéria e compromisso
arbitral e (ii) a aplicacdo equivocada do artigo 6° da lei de arbitragem. No primeiro caso, €
preciso reiterar que a clausula compromisséria e o compromisso arbitral sdo espécies do
mesmo género convencdo debitragem e ambos sdo igualmente validos para o fim de
instituir a arbitragem, sendo equivocado o entendimento de que 0 compromisso seria
sempre necessario, mesmo diante de clausula compromisséria cheia, isto €, aquela que
contenha todos os elementosessarios ao inicio da arbitragem. No segundo caso, o artigo
6U0 s- ® aplic8vel guando h§8 c| Soosdoprevio c ompr o
sobre a forma de instituir a arbitragemo. N«
ha que se falar naplicacdo do artigo 6° da lei 9.307/96, especialmente para o fim de
convocar a parte contraria, que jamais consentiu com a utilizacdo da arbitragem, a

assinatura de compromisso arbitral extrajudicial.

4.3. Aplicacédo das hipoteses de anulacdo da sentenchitaal conforme o art. 32, da
lei 9.307/96

8 Agravo de Instrumento n° 54131/2007, 28.01.08, Rel. Memnio Horacio Da Silva Neto, TIMT.
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Digna de nota a diferenca entre as hipéteses dos incisos do artigo 32 que foram
suscitadas pelas partes e posteriormente aplicadas pelos tribunais para fundamentar a
invalidacdo das sentencas arbitrais. Persehelaramente, que ha maior proporcionalidade
entre as hipoteses do artigo 32 nos pedidos que séo feitos pelas partes, ao passo que as
invalidacdes das sentencas tendem a se concentrar no inciso | do artigo 32, que trata da
nulidade da convencédo da arbgem (61%). Vale notar também que n&o houve qualquer
sentenca arbitral anulada com fundamento nos incisos V, VI e VIl do artigo 32, que tratam,
respectivamente, da sentenca arbitral que (i) ndo decide todo o litigio submetido a
arbitragem, (ii) foiproferida por prevaricacdo, concussao ou corrupgcao passiva e (iii) foi
proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso lll, desta Lei. Alias, em
relacdo ao inciso VI, ndo ha qualquer deciséo judicial em que sequer tenha sido alegado
pelas partegue a sentenca arbitral foi proferida por prevaricacdo, concussao ou corrupcao

passiva, o que também é um sinal positivo.

4.4. Analise especifica das decisfes judiciais que anularam sentencas arbitrais

Analisandese os gréficos e tabelas apresentados,diaro que nas 14 decisdes em
gue houve anulacdo da sentenca havia grande proporcédo de conflitos envolvendo pessoas
fisicas (71% ao todo, sendo 50% de conflitadre pessoas fisicas), de baixo valor
econdmico (nos 71% dos casos em que se conhece cematvido, 80% esta abaixo de
R$ 10.000,00), sendo que a maior causa das nulidades foi o vicio de consentimento (43%
dos casos: pessoas que foram supostamente coagidas a assinar a convencao de arbitragem
ou foram induzidas em erro), muitas vezes combimadm violagdes ao devido processo

legal (outros 14% dos casos).

Muitos desses casos de anulacdo envolviam irregularidades praticadas por camaras
arbitrais que utilizam denominacdes que podem induzir em erro o cidaddo ¢omum
irregularidades que foram naadas pela imprensa e que ja estdo sendo objeto de
investigacdo e coibicdo pelos 6rgdos competentes. Nesses casos de irregularidades, impde
se, de fato, a anulagdo das sentencas arbitrais, nos precisos termos da lei 9.307/96, o que

inclusive contribui para correta aplicacéo e o fortalecimento do instituto no Brasil.
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4.5. Considerac0es finais

Cabe aqui, mais uma vez, alertar para o risco que se corre ha op¢ao por camaras
arbitrais com pouca credibilidade no mercado. Os dados mostram também que é preciso te
cautela ainda maior quando houver pessoas fisicas diretamente envolvidas na arbitragem e
conflitos de valor econbmico muito baixo (ver gréafico 3.3.5), pela possivel situacdo de
desequilibrio e risco de eventual vicio de consentimento na escolha dessalanei

composicaty.

A arbitragem é um instituto de aplicacdo muito nova em nosso pais, sendo natural
gue nesse primeiro momento de ambientacdo e acomodacao ainda existam alguns desvios,
normalmente praticados por camaras pouco idéneas, que precisem setidosmba
repelidos pelos 6rgaos publicos competentes, em especial o Poder Judiciario. A expectativa,
contudo, é que esses desvios sejam identificados rapidamente e que o proprio mercado se
encarregue de excHos. Ademais, para esses desvios, a legislagda dispde de meios

civeis e penais corretivos, se necessario.

As anulagcbes de sentencas arbitrais apresentadas nesta pesquisa devem ser
compreendidas justamente neste contexto. As anulacfes ndo podem ser vistas como algo
negativo, como um mal em si mesnPelo contrario, foi a propria lei de arbitragem que
estabeleceu a acdo anulatoria e previu os limites para a atuagéo dos arbitros, como garantia
das partes contra o arbitrio e 0 abuso de poder por parte de agentes privados. Este tipo de
controle pelo Pder Judiciario é inerente ao sistema arbitral, previsto também em
legislacdes estrangeiras. Desvios de percursos devem ser corrigidos. Assim, longe de
representarem um enfraquecimento do instituto da arbitragem, as anulagdes judiciais feitas
corretamente ¢ortalecem. Ocorrendo qualquer uma das hip6teses previstas na lei, cabe ao
Poder Judiciario garantir a integridade dos direitos das partes. Pelo que pbde ser visto nas
decisbes aqui apresentadas, é exatamente isso que vem fazendo o Poder Judiciario

brasikiro desde que a lei de arbitragem entrou em vigor.

®Neste sentido conferir a cartilha AArbitragem, 0O que
em 2006, com o objetivo de esclarecer a populagédo sobre a correta e adequada utilizagdo do instituto da
arbitragem. Disponivel emvww.mj.gov.br.
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ANEXO 1 i DECISOES JUDICIAIS COLETADAS

. Classe Ndmero do p . Data do
Tribunal Orgéao Julgador Requerente Requerido | Julgamento
Processual Processo
do Recurso
Carlos Alberto de Oliveir,
Andrade, C.A. de Oliveir,
Andrade Comércio,
~ ~|  Renault do
Importacao e Exportaca ; .
~| Brasil Comércic
Agravo de 52 Cénara de Ltda. (com sede em .Sa‘ e Participacoe!
1 TISP 285.4114/0 e . Paulo), C.A. de Oliveira | 12/12/2003
Instrumentc Direito Privado s Ltda., Renault
Andrade- Comércio, )
Importacdo e Exportaca do Brasil S/A ¢
P & P G Renault S.A.
Ltda. (com sede no Espir
Santo), CAOA Comeio
de Veiculos Import
Carlos Alberto de Oliveir.
Andrade, C.A. de Oliveir,
Andrade Comeércio,
~ ~ Renault do
Importagéo e Exportaca ; .
~| Brasil Comércic
252 Camara d 98- (com sede em Saj’ Participacoe:
2| TJISP | Apelacéo 985.4130/1 - . Paulo), C.A. de Oliveira 20/6/2006
Direito Privado o Ltda., Renault
Andrade- Comércio, .
Importacdo e Exportaca d;;::ﬁ;![ 2/2 €
Ltda. (com sede no Espir o
Santo), CAOA Comeércic
de Veiculos Import
~ QA
3 Tysp | APEIRACAO | 4509014000 | BF CAMATAAEl oo Alves da Silva | Luiz Mangieri | 18/10/2000
Civel Direito Privado
Embargos d 42 Camara de| Construtora Andrade | ABN AMRO
4 TISP Declaracaa 359.3654/5-01 Direito Privado Gutierrez S/A Ventures BV 16/12/2004
a a A
5 Tysp | Adravodel g agaa7.00 | At CAMArAdE on s Ventures S.ATV Omega Ltde| 27/1/2006
Instrumentc Direito Privado
Agravo de 3 42 Camara de A Topsports
6/ TJSP Instrumentc 455.8614/7-00 Direito Privado TV Omega Ltda. Ventures S.A. 27/7/2006
Apelacao 42 Camara de A J Topsports
7| TJISP Civel 473.2084/0-0 Direito Privado TV Omega Ltda. e Tops ventures S.A. 7/12/2006
Embargos d| 406.5704/7-01 e| 42 Camara de A Topsports
g TSP Declaracdg 408.0894/6-01, | Direito Privado TV Omega Ltda. Ventures S.A. 20/10/2005
a 3 ~
9 TJSP Agravo de 419.6694/7-00 4 Qama_ra de Topsports Ventures S.ATV Omega Ltde| 3/11/2005
Instrumentc Direito Privado
Agravo de 42 Camara de A Topsports
10| TJSP Instrumento 420.8414/5-00, Direito Privado TV Omega Ltda. Ventures S.A. 3/11/2005

42



Embargos d

42 Camara de

Topsports

11| TJSP Declaracio 416.5984/2-01 Direito Privado TV Omega Ltda. ventures S.A. 10/11/2005
Juiza da 22 Var
2 ~a .
12 Tysp |Mandadodd .o 004500 | BFCamaradel o ine CiaLida, | CIVEIdOFOIO 6040005
Seguranca Direito Privada Central da
Capital
Primeira Camat
A de Julgamentc
a
13 Tysp | Agravodel ) ga44p00 | 8°CaMaradel oo ine Cialtda. | Arbitraldo | 16/3/2006
Instrumentc Direito Privada ~
Estado de Sac
Paulo
R Firts Brands dc
a
14 Tisp | Agravode | oo ) izamop | OF Camaade | Petroplus Produtos | " g o 14 e | 20/6/2005
Instrumentc Direito Privado Automotivos S/A outros
Petroplus
2 ~a . .
15 TIsp Agravo de 518.393.4/900 1_0 .Camz_:lra d¢|Firts Brands do Brasil Ltc Produt_os 28/8/2007
Instrumentc Direito Privado e outros Automotivos
S/IA
Petroplus
2 ~a . .
16 Tisp Embargos~d 518.3934/0-01 1_0 .Camz_:lra d¢|First Brands do Brasil Ltc Produt_os 6/11/2007
Declaracéo Direito Privado e outros Automotivos
S/IA
o ~a
17 Tisp | Agravode o eogaizoo | - Camaradel | oo Georgeliggins SPX 1 2011212006
Instrumentc Direito Privado Corporation
A . ~ | Corte Arbitral
a
18 Tisp | Agravode| o0 ooy | 23% Camaradd Empresa de Mineragac o oo viido | 16/5/2007
Instrumentc Direito Privado Brissolare Ltda. -
Brasil e outro
Condominio
2 ~a .
19 Tysp | Adravodel y 1q6 aqg | 30° Camarael] o0 Aberto Droppa  COMUNO T 50810007
instrumento Direito Privado Residencial
Amazonas
~ Rio do Brasil
a
o0 Tysp | Agravodel g 06oa70/00 | 277 CaMArA A4 ional Engenharia Ltd| Projetos Ltda. | 24/4/2007
Instrumentc Direito Privado outro
Santa Emilia
Agravo de 162 Camara d¢ Anhanguera Empreendimer
21 TJSP 9 7145473400 C - Administradora de os e 19/6/2007
Instrumentc Direito Privado L. L ~
Consoércios Administracao
Ltda.
Agravo de 202 Camara d{ AVBS Representacdo .
23 TSP Instrumentc 7129791700 Direito Privado| ComercialS/C Ltda. Gevisa S/A 8/5/2007
~ A Tribunal Arbitra
a
23 Tysp | APEagao | sagpsasng | 28° Camara diEduardo Roberto Hueme oy paylo | 1/3/2007
com revisac Direito Privado outro outro
A Construtora
a
24 Tisp | Adravodel ooq g azais00 | 10 CAMAra dd, py AMRO Ventures BY Andrade | 4/10/2005
Instrumentc Direito Privado

Gutierrez S/A
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Construtora

- QA
25 Tysp | APEIACAD | ses cenas g | 4% Camaradel oy AMRO Ventures BV Andrade | 20/4/2006
Civel Direito Privado -
Gutierrez S/IA
Agravo de 292 Camara d¢ . Viséo Imoveis
26/ TJISP Instrumento 1114160003 Direito Privado Egle Jorge Lapresa S/C Ltda e outr 31/10/2007
o ~a
27 Tisp | Adravode | o g 000300 | 13% Camaradd o \ovoa Jezler Mulle] FaUl0 RODErol o 40647
Instrumentc Direito Privado Herrmann
Agravo de Décima $tima |Banco ABN AMRO REAL __ cosma
28| TJRJ 200600200014 A . Desiderio de | 11/1/2006
Instrumentc Camara Civel S.A. o
Oliveira e outro
2g TIRg | Agravode | ,q4500515963| DECIMa SétimgBanco ABN AMRO REAL Degi?jirr?g de | 14/9/2005
Instrumentc Camara Civel S.A. oo
Oliveira e outro
Apelacao Quinta Camare Josias Oliveira
30 TJIRJ pciv elg 200500109427 Civel “lmagem do Corpo Ltda M| de Mendonga ¢ 26/7/2005
outro
W.M.
31 TIRJ | APElacao | 500500120050 | Quarta Camary oo A e outros | EMPrEEndimer .04 0002
civel Civel 0s Societarios
Ltda e outros
Bassim
39 TIRJ Apglaqao 200700138649 DeC|m§1 Camar| Cesar Muller Villela e Empreer_mq]mer 22/8/2007
civel Civel outro os imobiliarios
Ltda.
Bassim
Embargos d Décima Camar| Cesar Muller Villela e || Empreendimer
33 TR Declaracao 200700138649 Civel outro os imobiliarios 3/10/2007
Ltda.
Apelacao Quinta Camar : . Antonio
34| TIRJ ; 200700118895 . Ondina Concei¢cdo de Je  Saldanha 5/6/2007
civel Civel .
Palheiro
38 TIRJ Apgla(;,ao 200700104485 Pr|me|r§1 Camai/Carlos Segqndo Jimenez l\_/_llster _Saldam 3/5/2007
civel Civel Silva Bijouterias Ltde
36 TIRJ | Adravodel ,nnen00075g3(50uUNda Cama g e Ear carlisle | SUCIAN0 SiVa 0007
Instrumentc Civel Pereira
37 TIRg [EMPAIGOS 50600007553 S€0UNda Camal | | Silva Pereira | JMMIE Barl g 50607
Declaracaa Civel Carlisle
38 TIRJ | APEASD [ 500700102875 | QuUarta Camar e pecords Ltda ME ENVIrA Ramos di- o4 1 15607
civel Civel Oliveira e outrc
Conselho Arbitral da
39 TIRJ Apglagao 200600139655 Nona}Camara Regido Serrana e_Inten( Rita de Cassie 2/11/2006
civel Civel do Estado do Rio de de Paula
Janeiro Carsierj e outrc
Apelacao Primeira Camai . ; . g° T_ribunal_ de
40, TJIRJ civel 200500131186 Civel Felipe Cordeiro Martins| Justica Arbitral| 17/1/2006

do Estado do
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Rio de Janeirc

Agravo de

Décima Oitava

Veplan Hotéis e Turism(

Hotelaria Accol

41 TR Instrumentc 200100207617 Camara Civel SA Brasil S A 31/7/2001
429 TIRJ Agravo de 200700204611 Sexta, Camareg| Marcia Ismerlo Campani| Flavio I\{I_orelra 5/9/2007
Instrumentc Civel Lima Araujo
Agravo
Inominado Petroleo
43| TJRJ || no Agravo | 200400204323|2° Camaa Cive| Luiz Tavares de Oliveire Brasileiro S.A-| 17/3/2004
de Petrobras
Instrumentc
Apelacéo Décima Quintg qui!da
44| TIRJ ; 200600114601 A . Isac Lemos da Fonsec: Oliveira 19/4/2006
civel Céamara Civel .
Grinberg
32 Camara Ciwv( : Nova Era
Embargos d|2.0000.00.40488 . EMPA S.A. Servigos de| Participagéo e
45| TIMG ~ (Unidade . ! 10/3/2004
Declaracao -4/001 . Engenharia Empreendimer
Francisco Sale:
0s S.A
2.0000.00.40488 > CAMAA CIV £yipp 5 A Servicos de Pa'\rlt(i)c\:/iaaElr oo
46| TIMG | Apelaggo | " (Unidade A SEVIG pac 3/12/2003
-4/000 . Engenharia Empreendimer
Francisco Sale:
0s S.A
12 Camara Ciwt : Espdlio de
47 TIMG | Apelagdo |2-0000-00.38618 =\ ijaqe | Comercial Barros Ltda. (1o ajberto| 14/10/2003
-7/000 . Outro
Francisco Sale: de Barros
12 Camara Cive : Espdlio de
28 TIMG Embargos~d 2.0000.00.38680 (Unidade Comercial Barros Ltda. ¢ Carlos Alberto| 25/5/2004
Declaracaa -7/001 . Outro
Francisco Sale: de Barros
Agravo de |1.0024.05.75025 102 Camara Tyler Transportes Realmar
49 MG Instrumentc -7 Civel Maritimos Ltda. Shipping Ltda. 18/4/2006
122 Camara . - .
50 TIMG | Apelacdo 2.0000.00.49223 Civel (Unidade Grazi Eufrazia Moreira € R_omeu de | 181512005
-9/000 . Outro Freitas e Outre
Francisco Sale:
142 Camara . Construtora
51| TIMG | Apelacao 2.0000.00.51503 Civel (Unidade Formalar En~gnhar|a € |Brilhante Ltda. | 1/12/2005
-7/000 : Incorporacdes Ltda.
Francisco Sale! Outro
32 Camara Ciwt - Pantheon de
52 TIMG | Apelacdo 2.0000.00.41574 (Unidade Antbnio Aygusto da Engenharia | 31/3/2004
-7/000 . Fonseca Junior e Outr¢
Francisco Sale! Ltda. e Outro
32 Camara Civt - Pantheon de
53 TIMG Embargos~d 2.0000.00.41574 (Unidade Anténio Augusto da Engenharia | 26/5/2004
Declaracaa -7/001 . Fonseca Junior e Outr¢
Francisco Sale! Ltda. e Outro
12 Camara Civt . Comercial
54 TIMG Agravo de 2.0000.00.42352 (Unidace Persona Centro de Estét MTWI Produtos  3/2/2004
Instrumentc -2/000 . e Laser Ltda. . j
Francisco Sale: e Servigos Ltde
32 Camara Civt |
55 Timg | AAgravo dej2.0000.00.40010 " \jiade | Samarco Mineraggo | OF ENGEMNaNE 4 a60003

Instrumentc

-9/000

Francisco Sale:

Ltda.
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Apelacao 1.0024.06.10316, 102 Camara Siemens Vai Metals || Sebastido Hott
5§ TIMG Civel -2/001 Civel Technologies Ltda. Peixoto 2/10/2007
72 Camara Ciwv Espdlio Alvico
57| TIMG | Apelacéo 2.0000.00.41309 (Unidade Mario Romanhol Alvesde Freital| 16/9/2004
-5/000 .
Francisco Sale! e Qutra
~ [1.0023.04.00082| 122 Camara . . José Geraldo
58/ TIMG | Apelacao -6/0001. Civel Amélio Cosme Martins Torres 30/1/2007
43 Camara Cive ,
59| TIMG Agravo de | 2.0000.00.46629 (Unidade Amélio Cosme Martins Jose Geraldo 1/12/2004
Instrumentc -0/000 . Torres
Francisco Sale!
Raca Humana Industria Blink
60 TJES | Apelacdo | 035030197533/ 12 Camara Civ¢| Comércio de Confec¢de| Confeccdes | 13/3/2007
Ltda. Brasilia Ltda.
Fibra Comercia
Apelacéo Quarta Camar; . e Corretora de
61 TJSC Civil 49.590 de Direito Civil Industrial Appel Ltda Mercadorias 12/2/1998
Ltda.
- 2 ~a . .
62 TIRS | APEIACa0 | 56619884980 | 127.CAMAMA |\ o Gilene Rosa da Sil EVI0 Windberg 4,1 5007
Civel Civel Soares e outrc
Maria de
63 TIRs | APEIACA0 | 20019761170 |52 camara civd  Sandro Rogério de Lourdes | o5/09/2007
Civel Quados Conrado Reis
outro
Apelacao 102 Camara Fabiola Radae
64 TJIRS P 70013621586 - Rosemere Sanchez Bet Gewehr 04/05/2006
Civel Civel .
Cargnini
~ a ~a L
65 TIRs | APEACAC | sa005797774 | 122 CAMATA |\ ides Severino Milani| VA0 Vicentel oq05003
Civel Civel Schwerz
Tribunal de
~ A . . Mediacao e
a
66 TIRS | APEIASA0 | 76609071069 | 17°.CaMara | Ivo Antonio Descovi | g Lo o Arpitral 14/12/2004
Civel Civel Junior .
Vale do Jacui
RS
~ A Leoni Iraci
a
67 TIRs | APEAGA0 | 700097999gg | 20° Camara Banco Santander Altmann | 06/10/2004
Civel Civel Meridional S/A
Drahmer
Apelacéo 162 Camara | Hotel Bourbon de Foz di Plaenge
68 TJPR Civel 2800382 Civel Iguacu Ltda Engenharia Ltd 25/5/2005
Agravo de Companhia Paranaense Consérad
69 TJIPR | 9 1374016 |32 Camara Cive P " Carioca 3/7/2003
Instrumentc Gas .
Passarelli
Cediza
Construgoes,
Agravo de 78 Camara Civ( LFA Construtora de Obré¢| Incorporacdes
4 TJPR Instrumentc 2388810 (extinto TA) Ltda Empreendimer 2211072003

os Imobiliarios

Ltda
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72Camara Cive

Embargos d do Tribunal de : LFA Construtor;
71 TJIPR Declaraco 2388810/01 Alcada do Cediza Ltda. de Obras Ltda 17/12/2003
Parana
OSNI FARIAS, ROSINH/
Agravo de 112 Camara | DE MOURA FARIAS, Antdnio de
73 TJPR Instrumentc 3458591 Civel ELIZEU BUSULO E Oliveira Neto 6/9/2006
IRACEMA BUSULO
73 TIpR | Adravodel 3406059  |18acamara civ| NEPAR SA-Industriael  ltiquira - 5q0/5006
Instrumentc Construgdes Energética S.A
Apelacéo 112 Camara - . Marmoraria
74, TIPR Civel 3071136 Civel Rogério Luiz Polles Polipedras S.A 24/5/2006
José Roberto
Pereira, Edna
Embagos d¢ 62 Camara Civ¢| Edison Hiroshi Hossaka Rozaine
75 TJIPR ~ 1688886/01 : A . Michelato 11/6/2001
Declaracéo (extinto TA) | Edimilson José de Souz : .
Pereira e Sergi
Washington
Santos Albino
José Roberto
Pereira, Edna
Apelacéo 62 Camara @el| Edison Hiroshi Hossaka Rozaine
76| TJIPR ’ 1688886/01 : A . Michelato 9/4/2001
Civel (extinto TA) | Edimilson José de Souz : .
Pereira e Sergi
Washington
Santos Albino
Isidoro
Apelacéo 17° Camara Rozenblim
71 TIPR Civel 436.0936 Civel Saul Chervonagura Trosman E 14/11/2007
Trosman Outros
Cediza
Construgoes,
78 TIPR | APEIACAO | 41g 4805 g Camara Cive Incorporacoes| , , 5 5q0g
Civel Empreendimer
Lfa Construtora De Obrg| os Imobiliarios
Ltda Ltda
70| TamT | AdraVOde | 4538619003 |22 Camara Civ(  Fernand José Vieira | YAMOr ANONICl 4 45,5004
instrumenta Comelli
Apelacio Associacdo Mato Publihoje
80| TIMT %l’vegl 24360/2007 |32 Camara Cive| Grossense de Defesa d| Propaganda € 1/10/2007
Direito Autoral- AMDA || Comércio Ltda
g1 TamT | Agravode g4y39 5007 ND ND ND ND
instrumentc
CONCILIADO
R E ARBITRO
Mandado d¢ ama . MARIA DIVINA DA DA 82 CORTE
82 TJGO Seguranca 200.604.155.13¢| 12Camara Cive SILVA MARTINS DE 3/7/2007
CONCILIACA
OE
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ARBITRAGEM

DE GOIANIA E
OUTRA
~ JOCELIA
83 TJGO Apcei'\f‘e‘?lao 200.603.050.91¢ 22Camara Cive A;'DA';NR%%%OgJTNRHg TEREZINHA | 5/6/2007
BORBA INQUE
84 Tico | APelacdo | 544 705 583 701 3acamara Cive| YAIderice Maria da Silve| Imobiliaria Sao| g, (/517
Civel Amorim Sebastido Ltda
JD
SUPERVISOR
DA 2A CORTE
DE
Mandado d | I LAURA ALVES DE
85| TIGO | "G nca 200.702.371.94] 23Secéio Civel g y')cn sl VA E OUTRC CONC(;ILEIACA 5/9/2007
ARBITRAGEM
DE GOIANIA E
OUTRO
Agravo de Nelson Alves Pereira e Nacional S/A
86| TJGO |. 200.702.166.337 42Camara Cive Fomento | 23/8/2007
instrumento Outro .
Empresarial
FEDERAL
Apelacio | . ) LUCIA NUNES DE IMOVEIS
87 TIGO | M55 | 200.603.983 53] 42Camara Cive BARROS L TDAE 22/3/2007
OUTRO
CRISTAL
Apelacéo s ) CONSTRUCOES E | ANA MARIA
88 TIGO | S5 | 200.602.615.14¢ 32Camara Civel cyrooren s MesT oo A UEe 26/12/2006
LTDA
REGIONAL
Apelacdo s | LUIZ CARLOS RIBEIRO| CONSULTORI
89| TJGO Civel 200.602.772.76¢ 22Camara Cive DA SILVA A DE IMOVEIS 5/12/2006
LTDA
Agravo de I 1acs | DIEGO DE BORBA |VICENTE LUIZ
90 TIGO | JENS T 200.603.227.214 13Camara Civel ) ore b GUTROS | CARDOSO. | 14/11/2006
JD
SUPERVISOR
DA 2A CORTE
DE
91 Tigo |Mandadadel 5y, 605 193 04 23secio Civel| IYUSELENAALVES | oqnoiiiaca | 411012006
Seguranca JERONIMO OE
ARBITRAGEM
DE GOIANIA E
OUTRO
SOCIEDADE DOS MARIA
Apelacao ara . AMIGOS DO
92 TIGO | “REES | 200.600.539.29( 22Camara Cive e SEN S ALDEIA %P;gggﬂgé 8/6/2006
DO VALE SAALVA
MIDAS FAELMA
93 TiGO | APelacao |, 660 867.93( 12Camara Cive EMPREENDIMENTOS | PEREIRADE | o0 n006
Civel ALMEIDA E
IMOBILIARIOS LTDA OUTRO
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Aoelaci PAULO HENRIQUE | W ROCHA
94 TIGO | APEAEI0 ] 200,600.085.24¢ 12Camara Cive  PEREIRA COUTO | ENGENHARIA| 18/4/2006
CABRAL E OUTRO LTDA
PRESIDENTE
DA AGENCIA
GOIANA DE
ADMINISTRA
95| TJGO iﬁg:ﬁ‘ﬁ;}f@ 200.503.283.92¢ 33Camara Cive PCiDSRCOAI'_'ﬁ(')Z CAOE 7/3/2006
NEGOCIOS
PUBLICOS
AGANP E
OUTRO
PENTAGONO COMFég%?o DE
96 TIGO | APEIagao | 500 500 519 37¢ 3acamara Cive  EMPREENDIMENTOS [\ mnpviaTic | 23/8/2005
Civel IMOBILIARIOS LTDA E
OUTROS ALTDAE
OUTROS
JUIZA
ARBITRAL DA
Mandado d ANTONIO CARLOS | SEGUNDA
97 TaGO | Mandado & 500.501.259.08] 2Segao Civel AMARALPORTOE | CORTEDE | 3/8/2005
gurang OUTRO CONCILIACA
OE
ARBITRAGEM
MARCIO
98 TIGO | A9rAVO de 50, 500.073.72¢ 38Camara Cive  ALBUQUERQUE E | WANDERLUIS 5715605
instrumento PIAZZA
OUTRO
ALCIDES
Apelac&o IRACEMA DE cg:\?sUuT%m
90| TiGo | APEASE0 | 560 402 322.12( 33Camara Cive CARVALHO FURTADO 22/3/2005
Civel LEITE E OUTRO AE
EMPREENDIM
ENTOS LTDA
CONCILIADO
R E ARBITRO
DA OITAVA
100 TGO | MaN9a90 9 200.401.324.22] 3:Camara Cive ' RICARDO PESSOS "CorTE DE | 16/11/2004
gurane CONCILIACA
OE
ARBITRAGEM
JD DA
SEGUNDA
CORTE DE
101 Tigo |Mandado df ,q4 166 450 204 2asecao Civel EPER RAUL GOMES DE o6y jaca | 19/5/2004
Seguranca SOUZA OE
ARBITRAGEM
DE E OUTRO
D
SUPERVISOR
DA 8A CORTE
107 TJIGO '\"Szndu"’:g;’%‘ 200.300.112.65¢ 12Secéo Civel MACE'OFﬁﬂ'éZ LEITE DE 17/9/2003
guranc CONCILIACA
OE
ARBITRAGEM
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RAIMUNDO

- Agravo de aa . |IJEOVANIO PEREIRA DE NONATO
103 TJGO instrumento 200.201.225.90( 22Camara Cive QUEIROZ E OUTRO VIEIRA 3/9/2002
MACHADO
M PIMENTEL DEUSDELICE
Apelacéo ENGENHARIA VIEIRA
104 TJGO P P 200.200.403.634| 12Camara Civel PLANEJAMENTO E 12/6/2002
Civel FONSECA E
CONSULTORIALE OUTRO
OUTRO
GODIBRA
DISTRIBUIDO
Acéo ~ P PUMA TRANSPORTE RA DE
= a
105 TJGO Rescisria 1406:0/183 13Secéo Civel LTDA. BEBIDAS 19/12/2001
LTDA.
CONCILIADO
R E ARBITRO
106, TJGO N'Sa;”du"’:gg ‘2 100008/101 | 33Canara Civel FIEQ\IE/:¢A|:\’SEF?III;\|SI£)§ DA g2 16/10/2001
guranc CCA/GOIANIA
-GO
107 TJIGO 'Agravo de 200.703.628.13( 32Camara Cive|Nilda Ribeiro Braz e Outr Teodoro & 2/10/2007
instrumento Caetano Ltda.
Apelacgao Maria Divina de Barros Ubirata_n da
10g| TJGO A 200.701740.897| 32Camara Cive . Conceigéo 28/8/2007
Civel Spindola . j
Seixas e Outre
HUGO DE
10¢ TJGO P 200.700.812.07( 12Camara Cive| MIRANDA SILVEIRA E 5/6/2007
Civel OUTRO ENTOS
IMOBILIARIO
S
CONDOMINIO
Apelacao ama . DAUTON TINOCO E DO EDIFICIO
110/ TIGO Civel 200.500.814.40( 12Camara Cive OUTRO RESIDENCIAL 21/3/206
LEO LYNCE
111 TIGO | Adravo de |, 0, 201 967.05( 42 Camara Civ( S€Pastiao Alvaro de Pay Flavia Oliveirall o1 (007
instrumenta Xavier Miguel e Outre
Apelacio JOSE JUNIO M PIMENTEL
112f TJGO Féll'vegl 200.502.458.56] 42Camara Cive VASCONCELOS E ||ENGENHARIA| 2/2/2006
OUTRO LTDA
COMPUSHOP¥
COMPUSHOPPING INFO'SSATIC
i Apelacéo 2001 011 A - | INFORMATICA LTDA
113 TIDFT Civel 1239165 52 Turma Cive ME E OUTROS, ALTDAME E | 6/6/2007
AMERICEL S/A OUTROS,
AMERICEL
S/A
TRIBUNAL DE LOGISTICA
Apelacéo (2004.01.1.09324| ., . MEDIAQAO E JUSTICA VII
114 TIDFT I oivel 0 2% Turma Cive| "4 pBITRAL DO DISTRIBUICA | //3/2007
DISTRITO FEDERAL OE
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TRANSPORTE

SLTDA
1°- CARLOS
ROBERTO DA
CUNHA
Agravo TRIBUNAL DE z'\f,'_OFNJTEL'JF;%
11q TopFT | Regimentall 2004081 | o 1 o el MEPIAGAO E JUSTIGA PRE 28/2/2005
na Apelacac 0001329 ARBITRAL DO VESTIBULAR
Civel DISTRITO FEDERAL oE
ESTUDANTES
UNIVERSITAR
IOS LTDA
11¢ TIDFT | Agravo de|2007.00.2.01039) co 1o Givel JR.S. E.P.M. 17/12/2007
Instrumentc -5
FUTURO PRE
TMJTA/DF-TRIBUNAL VESTI'D'?EULAR
i Apelagdo | 2004081 | ., ) DE MEDIACAO E
117 TIDFT | “REEE Soo1aag | 2° Turma Civel o WS o o o[ ESTUDANTES 14/12/2004
DISTRITO FEDERAL | UNVERSITAR
IOS LTDA e
OUTRO
N LIBERIO
116 TIDFT A‘g'\?(jao %)3982%41 42 Turma Cive| BANCO QiN AMRO | ANDRADE | 2/10/2000
A CARDOSO
= A . Domingos
a
11¢ TIPA | APelacdo | 545550002897 |3 Camara Cive Banco Fiat S/A | Afonso Almeide 21.10.2004
civel Isolada
de Deus
Companhia
120, sty | Recurso 693219 | Terceira Turmg  Cconsorcio Carioca | Paranaense d| ) q,,5005
Especial Passarelli Gés-
COMPAGAS
Manoel Alonso
121 sty | Recurso 819519 | Terceira Turmg . CONAC- Construtora de Castro Jordd o, /57
Especial Anacleto Nascimento Ltc) Emerencano e

outro
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ANEXO 2 - DECISOES JUDICIAIS QUE ANULARAM SENTENCAS ARBITRAIS

1. TIDFT,Apelacéo Civel n2001 01 1 123916 (275772);

2. TIMG, Apelag&o Civel n2.0000.00.413095/000(1);

3. TIMT, Agravo de Instrumento $4131/2007;

4. TIRJ, Arlacéo Civel n° 2007.001.04485;

5.TJRJ, Apelacéo Civel n° 2007.001.18895;

6. TIMT, Apelacao Civel n°® 24360/2007;

7.TJRJ, Agravo de Instrumento n°® 2006.002.27583;

8. TIRS, Apelacao Civel n°® 70005797774;

9. TIDFT, Agravo Regimental na Apelacédo Cive26®4.08.1.000132;

10.TJES, Apelacao Civel n° 035030197533;

11.TIRS, Apelacéo Civel n° 70019884980;

12.TISP, Apelacao Civel n° 4279010;

13.TJRJ, Apelacao Civel n® 2006.001.39655; e

14.TIDF,Apelacéo Civel n2004.01.1.093249.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIDFT

Turma: Quinta Civel

Partes

Demandante: COMPUSHOPPING INFORMATICA LTDA ME e outros, AMERICEL S/A
Demandado: OS MESMOS

Classe Processualipelacao Civel

N°. do Processo2001 01 1 123916 (275772)

Data do Julgamento:06.06.07

Ementa: Anulagé@o de Sentenga ArbitrialLimite objetivo da Convencgéo de Arbitragénmirt. 32, inciso IV,
Lei de Arbitragem Contrato de Credenciamento.

Breve resumo do caso:

Tratase de acdo de conhecimento sob rito ordinario com pedido de anulacdo garsdmtenca
arbitral. Na finstancia, o pedido foi julgado procedente para declarar a nulidade parcial da sentenca quanto a
parte em que condenou a autora ao pagamento da comissdo de 5% sobre as contas telefénicas dos assinantes
as rés, por ultrapassas timites da convencao de arbitragem, inserida no contrato de credenciamento de
agente autorizado. Ambas as partes recorreram, as rés requerendo a reforma da sentenca para que o pedido de
anulacdo fosse julgado improcedente e a autora requerendo a rdéoseatenca para que fosse alterado o
valor dos honorarios advocaticios. Efirstancia, foi negado provimento ao recurso de apelagdo interposto
pelas rés, manteneke a anulacdo parcial da sentenca arbitral e foi dado provimento ao recurso de apelacdo
daautora, majorandee a verba honoréria.

Topicos Abordados:
1 Limites objetivos da convencgéo de arbitragem

Dispositivos Legais mencionados:
1 Leide Arbitragem: artigos 3°; 4°; e 32, inciso IV.

Critérios:
1. Adecisédo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbdigem?SIM
2. A decisao respeitou a validade da clausula compromissifia?
3. A . decis«o manteve sua an8lise restrita ao fierror
procedimento arbitral? Houve respeito & competéncia dos artitids?

Concluséo:
A decisao aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica.

Observacgéo do grupo de trabalho:

A sentenca arbitral foi parcialmente anulada com base no inciso IV, art. 32 da Lei de ArBftragem
sob o argumento de que o arbitro extrapolou o limite de sua comipeé@nanalisar questao fora do escopo
da convencédo de arbitragem. A cldusula compromissoria, inserida em contrato de credenciamento de agente
autorizado, p 0 s s u 2para campar @g eonflitoslexorrgntesd do -presente clintrato de
credenciameto de agente autorizagd@as partes se comprometem a valerda solugdo arbitral, nos termos
da Lei n. 9.307, de 23.09.96 e das convencdes internacionais pertinenteside que, na pratica da
arbitragem, ao usar a expa etsesr«mo fifdeew orrealeandiecsn addews sceomm
o risco de ver excluida da apreciagdo dos arbitros qualquer matéria ndo pertencente ao contrato, embora
estivesse ligada a ele.

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

(.)

IV - for proferida fora dos limites da convenc¢éo de arbitragem
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIMG

Camara: Sétima

Partes

Demandarg: Mario Romanhol

Demandado: Espdlio Alvico Alves Freitas e Outra

Classe Processualipelacao Civel

N°. do Processo02.0000.00.413094%/000(1)

Data do Julgamento:16.09.04

Ementa: Lei de Arbitragemi Elementos Obrigatérios do Compromisso Arbitral Judicighuséncia dos
Requisitos Legais Diferenca entre Arbitragem e Arbitramento

Breve resumo do caso:

Tratase de acdo de manutencdo de posse c/c desfazimento de construcdo ajuizada pelos apelados
contra o apelante, nos autos da qual as partes teriamacklebompromisso arbitral judicial. O juiz de
primeira inst®©ncia nomeou fA8rbitro t®cnicoo, a fimd
pelos litigantes, sem possibilidade de i mputgsha- «o pel
do processo e homologado por sentenga judicial. Contra referida sentenca, foi interposto recurso de apelacéo,
suscitandes € a i mprestabilidade do Al audo arbitral oo e sua
apelacédo foi provida, anulande tath 0 o compr omi sso arbitral judicial,
decorrente, determinande o retorno dos autos ao juizo competente para celebragdo de novo compromisso
arbitral, judicial ou extrajudicial, ou seguimento da ac¢é&o judicial.

Topicos Abordados:
1 Requisitos do compromisso arbitral
1 Requisitos da sentenca arbitral

Dispositivos Legais mencionados:
1 Leide Arbitragem: artigos 9°; 10; 11; 13; 18; 26; 31 e 32.
1 Cddigo de Processo Civil: artigo 267, VII.

Critérios:
1. A decisdo fundamentese no art. 32la Lei de Arbitragem3IM
2. A decisao respeitou a validade da clausula compromisd®esfosta Prejudicada
3. A deci s«o manteve sua an8lise restrita ao fdAerror
procedimento arbitral? Houve respeito a competéngaduitrosResposta prejudicada

Concluséo:
A decisédo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica.

Observacgéo do grupo de trabalho:

Pela leitura do acérdao, concke que o juiz de primeira instancia confundiu o instituto da
arbitragem com uma figuextraordinaria de pericia judicial vinculante, sem amparo legal. Se fosse realmente
uma arbitragem, o processo judicial deveria ter sido extinto em decorréncia do compromisso arbitral judicial
(art. 9°, §1%) e o fAlaudo ar bitr adedhombiogagie rEsta equivoco glal bakeq u e r t
contaminou todo o procedi mento que foi adotado em pri
arbitral o pelo Tribunal de Justi - a.

87 Art. 9° O compromisso arbitral é a convencgéo através da qualtes pabmetem um litigio & arbitragem de uma ou
mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial.

§ 1° O compromisso arbitral judicial celebs#¥a por termo nos autos, perante o juizo ou tribunal, onde tem curso a
demanda.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal: TIMT

Cémara: Terceira

Partes:

Demandante: H.R.M.L.

Demandado:V.M.R.L. e L.F.R.L., representados por sua mae E.P.R.
Classe ProcessualAgravo de Instrumento

N°. do Processo54131/2007

Data do Julgamento:28.01.08

Ementa: Lei de Arbitragemi Nulidade da Sentenca ArbitralObrigacdo de Amentos a Filhos Direitos
Indisponiveid Inarbitrabilidade Objetiva

Breve resumo do caso:

Tratase de agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 42
Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de CLIMB, quenos autos da acdo de execucgdo de sentenca
arbitral, rejeitou a exce¢éo de m¥ecutividade, assim como decretou a prisdo civil do agravante. A execugdo
da sentenca arbitral foi proposta para cobranca de valores relativos a obrigagfes alimentares a filhos,
assumidas perante juizo arbitral e ndo pagas. Posteriormente, houve propositura de acéo revisional de
alimentos que culminou em acordo. Da leitura do acérd@o, néo ha informagéo se o acordo envolveu os valores
da sentenca arbitral. O TIMT deu provimentor@ourso para declarar a nulidade do titulo exectuitieo
sentencga arbitral e, por consequiéncia, extinguir a agdo de execucgéo, tendo em vista a inarbitrabilidade do
litigio (obrigac&o alimentar) dirimido pela via arbitral.

Topicos Abordados:
1 Arbitrabilidade objetiva

Dispositivos Legais mencionados:
1 Leide Arbitragem: artigos 1°; 32, inciso IV

Critérios:
1. A decisdo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbitraget@M
2. A decisdo respeitou a validade da clausula compromisges(osta prejudicada
3. Adecis® manteve sua an8lise restrita ao fdAerror i
procedimento arbitral? Houve respeito a competéncia dos arlfids?

Concluséo:
A deciséo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica.

Observacgéo do grupo de trabdio:

De acordo com o art. 1° da Lei 9.3079@penas direitos patrimoniais disponiveis séo passiveis de
arbitragem. H& uma tendéncia na doutrina e jurisprudéncia de alargamento do conceito de direitos
patrimoniais disponiveis. Alguns exemplos sédo as cadseips econdmicas da relagdo de trabalho, partilha
de bens entre pessoas capazes, entre outros. No caso dos alimentos, ha quem entenda que o valor a ser pago a
titulo de penséo alimenticia poderia ser objeto de arbitragem (matéria arbitravel, portasta).gliestéo é
polémica.Vale mencionar o equivoco em que incorreu a decisdo na aplicagdo do art. 32 da Lei. A decisdo
determinou a invalidade do laudo com base no inciso 1V, do art. 32, que dispde sobre os limites da convencao
arbitral. Contudo, o presentaso referse a inarbitrabilidade do tema (art. 1° c/c art. 32, 1)

8 Art. 1° As pessoas cam de contratar poderdo vater da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis.

8 Art. 32. E nula a sentenga arbitral se:

| - for nulo o compromisso;

(.)

IV - for proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem;
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIRJ

Cémara: Primeira

Partes

Demandante: Carlos Segundo Jimenez da Silva
Demandado: Mister Saidam Bijouterias Ltda.
Classe Processualipelacd Civel

N°. do Processo2007.001.04485

Data do Julgamento:03.05.07

Ementa: Lei de Arbitrageni Dualidade de Sentencas Arbitrais por Acorddulidade da Segunda Sentenca
Arbitrali Impossibilidadé Afronta a Coisa Julgada

Breve resumo do caso:

O presete caso trata da existéncia de duas sentencas arbitrais prolatadas por tribunais diferentes que
homologaram acordo das partes referente & cobranga de um mesmo cheque no valor de R$ 88,00 (oitenta e
oito reais). Em ambos os procedimentos arbitrais, housedacentre as partes para parcelar o débito
existente. No primeiro acordo chancelado pelo 4° Tribunal Federal de Justica Arbitral, o crédito do apelado
foi dividido em 2 parcelas de R$ 52,83, sendo que ha nos autos prova da quitacdo. Apesar disso, houve um
segundo acordo entre as partes, perante o Tribunal Arbitral de Justica Arbitral do Rio de Janeiro, no qual foi
pactuado outro parcelamento da mesma divida. Em 12 instdncia, a acdo de invalidade foi julgada
improcedente. Em 22 instancia, foi dado parciavimento ao recurso de apelagdo, para declarar nula a
segunda sentenca arbitral.

Topicos Abordados:
1 Existéncia de duas sentencas arbitrais
1 Coisa Julgada

Dispositivos Legais mencionados:
1 Lei de Arbitragem: artigos 32, I, e 33.

Critérios:
1. A decisédo fundmentouse no art. 32 da Lei de Arbitragei8MM
2. A decisao respeitou a validade da clausula compromissifia?
3. A deci s«o manteve sua an8lise restrita ao ferro
procedimento arbitral? Houve respeito a compéséaas arbitrossIM

Concluséo:
A deciséo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica.

Observacgéo do grupo de trabalho:

A decisdo destaca corretamente que apenas o Poder Judicidrio tem o poder de anular uma sentenga
arbitral e que o segundo tribunal i, ainda que considerasse viciado o primeiro laudo arbitral prolatado,
ndo tinha competéncia para emitir nova sentenca. Vale destacar também a inadequada denominacdo da
institui-«o arbitral A40%Tribunal Federal de Justi-a

% A proposito conferir Cédigo de Etici Conselho Nacional das Instituicdes de Mediac&o e Arbitrage®NIMA
sobre a denominagao das instuices arbitrais, acessivel em:
http://www.conima.org.br/etica_2/instituicoes/termo_tribunal.html.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIRJ

Camara: Quinta

Partes

Demandante: Ondina Conceicao de Jesus
Demandado: Anténio Francisco da Cruz e Outro.
Classe Processualipelacao Civel

N°. do Processo2007.001.18895

Data do Julgamento:05.06.07

Ementa: Lei de Arbitagemi Notificagdo para Celebracdo de Compromisso ArbiiraCamara de
Arbitragem Inidéneé Participacdo Compulsoria no Procedimento Arbitdiahpossibilidade

Breve resumo do caso:

Tratase de acdo de nulidade de sentenca arbitral na qual postulara awtnulacdo da decisao
proferida pelo juizo arbitral, bem como a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda. As partes
firmaram compromisso de compra e venda de imoével sem clausula compromisséria, em que foi acordado que
a autora receberia o gee através de 72 notas promissérias emitidas pelo devedor. No entanto, a autora alega
que apenas dois pagamentos dos 72 foram efetuados. Apds alguns meses sem que o devedor prestasse o0s
devidos pagamentos, a autora tlHieoaabewendtuisftiica- «Aao bdd r
para comparecer a audiéncia de conciliagdo. Ndo havendo acordo, o Tribunal Arbitral foi instituido por meio
da assinatura do Termo de Compromisso Arbitral, sendo proferida sentenca condenatéria contra autora e
apelante.Em 12 instancia, a acdo foi julgada improcedente sob o fundamento de ndo ter sido verificada
qualquer uma das hipéteses previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem, tendo sido mantida a sentenca arbitral.
J& em 22 instancia, foi dado parcial provimento alegdo para determinar a invalidade do Termo de
Compromisso Arbitral, com base na inidoneidade da instituicdo arbitral e no direito & informacdo adequada
do qual foi privada a autora.

Topicos Abordados:
1 Nulidade do compromisso arbitral
1 Irregularidades erolvendo a Camara de Arbitragem
9 Vicio de consentimento

Dispositivos Legais mencionados:
1 Lei de Arbitragem: artigos 4°, §1°; 9°, §1°

Critérios:
1. A decisdo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbitrager@
2. A decisao respeitou a validade da clausula comsamia?Resposta prejudicada
3. A deci s«o manteve sua an8lise restrita ao fAerro
procedimento arbitral? Houve respeito a competéncia dos arbiResgdsta Prejudicada

Concluséo:
A decisédo aplicou a Lei de Atbgem de forma técnica, porém com algumas imprecisoes.

Observacgéo do grupo de trabalho:

Apesar da aplicacdo técnica da lei de arbitragem e da constatacdo de vicio de consentimento na
celebracédo do compromisso arbitral, ha alguns equivocos conceituhissimgio entre compromisso arbitral
e c¢cl 8usula compromiss-ria. Vale destacar tamb®&m a i na
I nstitucional de Fusti-a Arbitral do Brasilo

1 A proposito caferir Cédigo de Eticalo Conselho Nacional das Instituicdes de Mediag&o e Arbitrage®NIMA
sobre a denominacéo das instui¢cdes arbitrais: http://www.conima.org.br/etica_2/instituicoes/termo_tribunal.html.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIMT

Cémara: Terceira

Partes:

Demandante: Associacdo MaBrossense de Defesa do Direito AutardlMDDA e Outro.
Demandado: Publihoje Propaganda e Comércio Ltda.

Classe Processualipelacao Civel

N°. do Processo24360/2007

Data do Julgamento:01.10.07

Ementa: Lei de Arbitragm 7 Notificacdo para Celebragdo de Compromisso ArbitraRequisitos do
Compromisso Arbitral Nulidade da Sentenca Arbitral

Breve resumo do caso:

Tratase de acdo anulatéria de sentenca arbitral, com base na irregularidade da notificacdo para
assinaturalo compromisso arbitral, assim como na auséncia de requisitos legais na convencado de arbitragem
(auséncia da assinatura de duas testemunhas e auséncia de apontamento sobre a matéria objeto da arbitragem).
Em 12 instancia, a acéo foi julgada procedentatelida auséncia de notificagdo prévia e da assinatura de
testemunhas, decretande a invalidade da sentenca arbitral. A 22 instancia confirmou o entendimento do
juizoa quq negando provimento a apelagéo.

Topicos Abordados:
1 Requisitos do compromisso atriai
1 Notificacdo da parte para firmar compromisso arbitral

Dispositivos Legais mencionados:
1 Leide Arbitragem: artigos 1°; 3°; 6°; 9°, §2°; 109, 1lI; 32, |

Critérios:
1. Adecisédo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbitragei8MM
2. A decisao respeitou a Mdade da convencao de arbitrageResposta prejudicada
3. A deci s«o manteve sua an8lise restrita ao ferro
procedimento arbitral? Houve respeito a competéncia dos arbiResgdsta prejudicada

Concluséo:
A decisdo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica, porém incorreu em algumas imprecisoées.

Observacgédo do grupo de trabalho:

A sentenca foi anulada diante da (i) constatacdo de vicio de consentimento na celebracdo do
compromisso arbitral, (i) da ausénda assinatura de duas testemunhas e (iii) da auséncia de apontamento
sobre a matéria objeto da arbitragem, que séo, de fato, elementos essenciais. Contudo, h& equivoco conceitual
guando aborda que inexistente a clausula, sera nulo o compromisso cetelmadgprévia notificacdo da
parte contraria, nos termos do artigo 6° da Lei de Arbitr&geinartigo 6° aplicae apenas as clausulas
compromissorias vazias, que sdo aguelas que ndo contém mecanismos proprios de instituicdo da arbitragem, e
n&o na hipétesde inexisténcia de clausula compromisséria

%2 Art. 6° N&o havendo acordo prévio sobre a fode instituir a arbitragem, a parte interessada manifestard & outra parte
sua intengdo de dar inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio qualquer de comunicagdo, mediante
comprovacgédo de recebimento, convocaadiara, em dia, hora e local cegtéirmar o compromisso arbitral.

93 A propésito conferir Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n 97598605.1997, STF; e Agravo de Instrumento

n ©124.217/0, de 16.09.99,-BP.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIRJ

Camara: Segunda

Partes

Demandante: Jimmie Earl Carlise

Demandado: Luciano Silva Pereira

Classe ProcessualAgravo de Instrumento

N°. do Processo2006.002.27583

Data do Julgamento:04.04.07

Ementa: Lei de Arbitrageni Execucgdo de Sentenca ArbitfaExcegdo de PrExecutividadé Cabimentd
Nulidade do Compromisso ArbitralDescumprimento do Devido Processo Legal
Breve resumo do caso:

Tratase de agravo de ingimento interposto contra decisdo que rejeitou a excecdo de pré
executividade, nos autos da acdo de execucdo de titulo executivo judsgatenca arbitral. A disputa
referiase a um servico de marcenaria que teria sido prestado ao executado/agravagtes serespectivo
pagamento tivesse sido efetuado. O executado, cidaddo americano e pouco conhecedor do idioma portugués e
da legislacédo brasileira, foi intimado a comparecer perante o juizo arbitral, onde celebrou compromisso
arbitral extrajudicial. Postiormente, foi proferida sentenca arbitral condenado o executado ao pagamento do
servico prestado, além de danos morais. Diante da recusa do cumprimento da sentencga arbitral, o agravado
executoda perante o Judiciario. Irresignado, o executado interpbscé® de préxecutividade, rejeitada
pela 12 instancia, 0 que ensejou a interposi¢do do agravo de instrumento. O TJRJ deu provimento ao agravo,
acolhendo a excecdo, declarando a nulidade do titulo executivo, com base na auséncia de convencgdo de
arbitragemno desrespeito ao devido processo legal, e, por conseqiiéncia, extinguindo a execugao.

Topicos Abordados:
1 Devido Processo Legal
1 Exequibilidade da sentenca arbitral
1 Nulidade do Compromisso Arbitral
1 Vicio de consentimento

Dispositivos Legais mencionados:
1 Lei de Arbitragem: artigos 4°, §1°; 18; 32; 33

Critérios:
1. Adecisédo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbitragei8MM
2. A decisao respeitou a validade da convencéo de arbitragespdsta prejudicada
3. A deci s«o manteve sua ar8leind® or a®t raintad i sar fiewve
do procedimento arbitral? Houve respeito a competéncia dos arlitesp@sta prejudicada
Concluséo:

A deciséo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica, porém incorreu em algumas imprecisées.

Observagédo do grupo € trabalho:

Apesar da correta invalidacdo da sentenca arbitral diante do desrespeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, haja vista que ndo houve a possibilidade da parte apresentar suas razdes e
diante da auséncia de audiéncia para oitvaedtemunhas, a decisdo apresenta equivoco conceitual no que
diz respeito a convencdo de arbitragem. O aco6rddo interpretou equivocadamente a lei de arbitragem ao
afirmar que a assinatura do compromisso arbitral ndo supre a auséncia da clausula compromisso
contrato firmado entre as partes, na medida em que a clausula compromissoria € o compromisso arbitral
produzem os mesmos efeitos: afastam a competéncia do juiz estatal e atribuem competéncia ao arbitro para
solucionar o litigio. Ndo ha que se fatan nulidade de sentenca arbitral pela simples auséncia da clausula
compromissoria quando ha compromisso arbitral celebrado entre as partes. Por fim, cabe ressaltar que a
execu- «o, objeto do ac-rd«o sob ans8l ilse, eXtoriajeudiocnieaal
tendo em vista que a sentenca arbitral caracteezsomo titulo executivo judicial, nos termos do art. 31 da
Lei de Arbitragem e do art. 449, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil.
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SENTENCAS ARBITRAIS ANULADAS

Tribunal : TIRS
Camara: Décima Segunda
Partes
Demandante: ALCIDES SEVERINO MILANI
Demandado: WALDOIR VINCENTE SCHWERZ
Classe Processualipelacao Civel
N°. do Processo70005797774
Data do Julgamento:03.04.03
Ementa: Lei de Arbitragemi Irregularidade na convocacdo para bedgdo do compromisso arbitral
Auséncia de testemunhasSuspeicdo dos ArbitradsNulidade da Sentenca Arbitral
Breve resumo do caso:
Tratase de acdo de invalidade de sentenca arbitral, baseada: (i) na falta de notificacdo para firmar o
compromisso arkral; (i) na nulidade formal do compromisso pela auséncia de testemunhas; e (iii) na
suspeicdo do arbitro, que previamente aconselhou a parte. A arbitragem foi instaurada para resolver conflito
concernente a um ajuste celebrado entre as partes, cujo etget entrega de tijolos. Diante da falta de
pagamento dos tijolos adquiridos, o apelante convocou o apelado a comparecer em audiéncia de conciliagao,
em que foi celebrado compromisso arbitral, sendo que referida notificagdo mencionava que o néo
comparemento importaria na aceitacdo da arbitragem. Apds restar infrutifera a tentativa de conciliagéo, foi
proferida sentenca arbitral condenando o apelado ao pagamento de determinada quantia. Inconformado, este
propOs a respectiva acado de anulagdo. Em prinmestancia, o pedido foi julgado procedente, anulando a
sentenga arbitral. Interposta a apelacdo, o TIRS negou provimento ao recurso, mantendo a invalidade da
sentenga, com base nos incisos | e Il do art. 32 da Lei de Arbitragem.
Topicos Abordados:

1 Requistos do compromisso arbitral

1 Suspeicdo e impedimento dos arbitros

1 Notificag&o para firmar compromisso arbitral

1 Vicio de consentimento

Dispositivos Legais mencionados:
1 Lei de Arbitragem: artigos 6°; 9°, §2°, 14; 32, 1 e Il; 33
1 Cdbdigo de Processo Civil: agt 135, IV
Critérios:
1. A decisdo fundamentese no art. 32 da Lei de Arbitraget@iM
2. A decisdo respeitou a validade da convencgéo de arbitradgespdsta prejudicada
3. A deci s«o manteve sua an8lise restrita do fierror
procedimento arbitral? Houve respeito a competéncia dos arbiResgdsta prejudicada
Concluséo:
A deciséo aplicou a Lei de Arbitragem de forma técnica, porém incorreu em algumas imprecisées.

Observacgéo do grupo de trabalho:

Apesar da correta invabgao da sentencga arbitral diante da constatacdo de vicio de consentimento na
celebracdo do compromisso arbitral extrajudicial, o artigo 6° da Lei de Arbiftagernterpretado
equivocadamente. O artigo 6° aplgm as clausulas vazias, que sdo aquelam@oecontém mecanismos
proprios de instituicdo da arbitragem, e ndo na hipdtese de inexisténcia de clausula compromiséria
ressaltar, ainda, que ao mencionar que a nulidade do compromisso também decorre da auséncia de assinatura
de duas testemunhas,acordao equivocadamente faz referéncia ao art. 3°, § 2° da Lei de Arbitragem. No
mai s, parece correto o argumento de aus°®°ncia de i mpar
parte a efetuar a cobranca por meio de juizo arbitral.

% Art. 6°. Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de instituir taaydin, a parte interessada manifestara & outra parte
sua intengdo de dar inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio qualquer de comunicagdo, mediante
comprovagédo de recebimento, convocaadiara, em dia, hora e local certos, firmar o compworasbitral.

% A prop6sito conferir Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n 97528605.1997, STF e Agravo de Instrumento

n ©124.217/0, de 16.09.99, TISP.
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