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15. JURISPRUDENCIA COMENTADA

15.1

ACAO DE ANULAGAO DE SENTENCA ARBITRAL.
IMPROCEDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DO MERITO

SELMA MARIA FERREIRA LEMES

A) Nota introdutéria

Importantes ligies podem ser extrafdas da sentenga judicial que julgou im-
procedente a agéo de anulagfio de sentenga arbitral (que recebeu a denominagiio
de agdo declaratdria de nutidade de decisfio proferida por Juizo Arbitral), bem
como da sua manutengio no acdrddo prolatado pelo TIRJ, que demonstram a
perfeita assimilagHo e ratificagfo, pelo judicidrio nacional, dos conceitos ¢ prin-
clpios que notteiam a arbitragem. Como é cedigo, posto que peculiar A arbitra-
gem e sedimentado no direito pétrio, a agfio de anulagiio de sentenga arbitral ndo
equivale ao recurso de apelagio, no qual o drgfio revisor avalia se a sentenga foi
justaou injusta, podendo reparar e alterar o decidido no juizo singular. O papel do
judicidrio ao apreciar as matérias submetidas i arbitragem, como reiteradamente
observado pela jurispruddncia estrangeira, é de agir como “drgdo judicial de ga-
rantia das formas e dos principios constitucionais que devem reger a decisio arbi-
tral & ndo de exame concreto sobre a questio de fundo ou sobre as normas aplica-
das”,' bem como guando acentua “que de maneira nenhuma pode servir de base
para o recurso de nulidade as avaliagtes das pattes concernentes A justica da sen-
tenga arbitral, deficiéncias ou a0 modo de resolver a questio que integra seu ob-
jeto™ X (Tradugdes livies.)

Processo 2000.001.154-978-5 - 44"  Da agdo cantclar
Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro -

£ 01.06,2002 — relatora Julza Mircia C. 8. Doux 5.A. e Frangosul 5.A. Agro
A. de Carvalho, AvfcolaIndustrial, qualificada nainicial de
£., ajuizaramem face de 1) W.M. Empreca-

Sentencu dimentos Societdrios Ltda.; 2) Monte Dou-
rado Empreendimentos Socigtirios Ltda.:

Vistos. 3 Affonso Christévio Wallaver; 4) Astor

M Sentengada Audiéncia Provincial (SAP) de Madri, de 10.12.1996 (Seglo 18). sts-
ta de la Corte Espafiola de Arbitraje XII/216, 1997,

@ SAFP de Madri, de 24.05,1995 (SegHo 8). Revista de la Corte Espafioia de Arbitraje
XI/306, 19095,

-
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Lo Wallauer: S1Carles cols Walliaer, f1)
Enor Domingas Mulker: 7) Flivio Sérgio
Wallaver c8) Heitor José Muoller, igualimen-
te ab gqualificados, agiio cruelar isomina-
i, adegaomde haver a 1" autora adyuirido,
e 16,100 1998, araves decontrle de coim-

pra e venda de agdes, o controle aciondrio-

da2.* awtora, no montantede 1. 162.572.456
{em bilhiio, cento csessenta e dois mithoes,
quinhentos € selentu e dois mil guatcocen-
tas ¢ cingilenta ¢ seis) agdes ordindrins, ¢
948.169.162 {novecentos e quarenta ¢ oito,
centoe sessenta c nove mite centoe sessenta
eduas)agbes preferenciais, todas esciiturais
¢sem valornominal, deemissdoda2,* auto-
ra, ao prego otal de USE 105.074.361,32
{centoecinco milhdes, setentac quatro mil,
trezentos e sessenta ¢ um délares norte-
americanos ¢ ininlia e duis ceats), Alirmam
que, em 28. 13,1998, a |." autora pagou aos
réus a guantia de USE 50.415.930,00 (cin-
qlicata milhdes, quatrocentos ¢ quinze mil,
€ novecenlos ¢ trinta ddlares norte-ameri-
cunos), o saldo do prego devendo ser pago
em quatro parcelas, anuais e idénticas, no
valorde USF 12.664.607.83 (doze milldes
seiscentos e sessenta e quatro mil, seiscen-
tos e sete ddlares norte-americanos e giten-
ta ¢ trés centy), nas datas de 15,10.1999,
30.0%.2000, 30.09.2001 e 30.09.2002.
Aduzem a previsio contratual de compen-
sagliode existénciade eventuais débitos fis-
cais, frabaihistas ou de outra natureza, com
osaldodevedor, até adatade pagamentode
cada parcela, Como garantia do pagamen-
1o integraf do prego foi estabelecido caugo,
em fuvor dos réus, sobre 620,491,500 (seis-
centos e vinte, quatrocentos e noventaeum
¢ guinhentas} agdes ordindrias de emissio
da 2.7 autora, além de fjanga pels Agropar
3.A., concedendo-se nos réus ¢ direite A
vendaaterceiros. piblicaou particulanmen-
te, dus agdes caucionadas, no caso de
inadimplemento daobrigagiode pagamen-
todosaldedevedor, Afirmamque, apresen-
tando a conta <o periodo compreendido
entre 30.09.1998 ¢ 30.09.1999, o passivo
de B3 28.418.383,46 (vinle e oito milhides,
quatrocentos ¢ dezoilo nil, trezentos ¢ oi-
tentac tebs reais equarentae seis centavos),

aio incluinh i coregiing nimelinia e os ju-
sos, verificou-se nfio ser devida a 1.” parce-
ladosatdodevedor, diante da compensagiio
prevista ultsspassindo, alids, o passiva, o
valer da 1. paecela, Diante da resisténeia
dus réus, de contoriidade com o previsio
e clfusula 11.%, foi a questdio apresentada
a Jufzo Arbitral, tendo sido prolatada, em
19.09.2000, decisio que incorrcu em gra-
ves vicios, a causarem sua nulidade, tendo
08 audores side notificados a pagarem su-
poslo complemento da 2.* parcela, no va-
lorde US$ 7.361.938,27 (sete milhécs, tre-
Zcntos e sessenta @ um mil, novecentos ¢
trinta e oito délares norte-americanos ¢ vin-
te ¢ sete cenfs), tendo a L.* autora pago a
quantia de US$ 5.406.242,00 {cinco mi-
Ihdes, quatrocentos ¢ seis mil e duzenios ¢
yuirenta ¢ duis dolares norte-americanos).
Aduzem anulidade da decisio arbitral, ate-
gando: 1) nulidade por ser extra petita; 2)
nulidade por sor witra petita; 3) nulidade
devido ao recurso i equidade, com a profa-
¢lodesentengaem violagio ao compromis-
so arbitral; 4) incxigibilidade da decisio,
cstabelecendo prazo de 60 dias para scu
cumprimente, 0. que sSomente ocorreri 4
partir de 19,09,.2000, esgatando-se ¢m
18.11,2000, nio sendo assim exiglveis os
conceitos a decisiio na 2.* parcela, com
vencimento em 3L09.2000; 53) existéncia
do periculum in mora, por se aproximas o
vencimento da 2.* parcela acima referida,
tendo os réus notificade a 1. autora para
pagarem a diferenga no valor de US$
361.938,27 (sete milhdes, trezentos ¢ ses-
senta e umn mil, novecentos ¢ trinta ¢ oite
délares norte-americanos e viute e sete
cenis), acenando com a possibilidade de
venda a terceiro das agbes caucionadas; 6)
a instrumentalidade e provisoriedade dv
provimente cautelar, 0 primeiro porgus v
Jjulgamento de ntérito corre o risco de ser
imitil 3 1.* autora, na hipdtese de transierén-
cia das agdes a terceiro; T) ¢ a itreparabili-
dade decorrente de, em se tralando de so-
cicdade anbnima, poderern os novos admi-
nistradores praticar atos de geréncia, seja
oncrando o patriménio social, alienando-o
ou assunlindo compromissos em nome da
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Pressoi jurfilicee. Reyuereim i concessio de
liminar para sustar a eficdcia da decisio do
Juize Arbitral até julgamento final da aciio
principal, beat com assim [ proibir of
oimpediraalicnagio, pelosréus, das agies
de propricdade da 1. autora, de ecmissdo da
2." yutora, como execugiio da cauglio, até
julgamento final dta agdio principal.

Com ainicial vieram os documentos
e £,

Liminar coneedida s f., emendada s f.,
por forga de embargos declaratdrios.

As £, 2 1." autora juntou novos docu-
mentos,

Contestago as £., alegando auséncia do
periculian in morg e do furmus boni furis,
susteniando a correghio da decisiio prolala-
da pelo Juizo Arbitral.

Acompanham a contestagiio os docy-
menios de f,

Réplica is I, repetindo os termos da
inicial.

Acotnpaohaim a réplica os documentos
def,

Ast., foijuntadov. acérdioque, proven-
dorecurso de agravo de instrumen to, refor-
mou a decisdo concessiva da liminar.

Decisfio de f., determinando o ofereci-
mento 4 autora o oferecimento de caugio
real (depésito judicial em dinheiro, hj pote-
ca ou penhor), no valor equivalenie a US$
12.000.000,00 (doze milhdes de délares
nore-americanos), relativos 1 2,*parcelado
prego ajustado, sem prejuizo da caugéio
prestada anteriormente,

Decisdo de f., reconsiderando a decisiio
de f., tornando-a insubsistente, revogada ds
. parcinlmente retificadads ., por forgade
embargos declaratérios, para ajustar o
valor da garantia a ser prestada ao do
saldo restante da 2.* parcela, para US$
7.258.365,83 (setc milhdes, duzentosecin-
qiienta e oito mil, trezentos e sessenta e cin-
cod6lares norte-americanos e oitenta e trés
cents), '

Asf.,al*autora juntou a carta de fianga
¢ olitros documentos.

36)

As L., loi determinado prazo para areno-
vagiio da garantia, sob pena de revogagio
du liminar,

Pecisiio de 1., reconsiderando a decisio
acinu,

Decisdo de f., afirmando garantir a
carta de fianga de f. a quantia de R$
20.675.600,00 (vinte milhes, seiscentos o
sctenta e cinco mil e seiscenlos reais), alé
13.10.2002, a scr zeajustada pela variagio
do délar norte-americano. estando garanti-
do o jufzo,

Dd agdo de rito ordindrio

Doux 3.A. e Frangosul S.A, Agro
AvicolaIndustrial, qualificada nainicial de
L. ajuizaramem face de 13 W.M, Ewmpreen-
dimentos Societdtios Ltda.; 2) Monte [Sou-
rado Empreendimentos Societdrios Ltda,:
3} Affonso Christéviic Wallaugr; 4) Astor
Luis Wallauer; 5) Carlos JacobWallaucr, 6)
Enor Domingos Muller; ) Fisvio Sérgio
Wallauerce8)Heitor José Muller, iguaimen-
te ali qualificados, agdo de rito ordindrio,
distribuida por dependéncia 3 agao caule-
lar, langando em finhas gerais 05 mesmos
argumentos dainicial dacautelar, aos quais
e penmito reportar por economia proces-
sual. Requeremscjadecretadaa nulidade da
decisdo arbitral ¢, sucessivamente, 4 decre-
tagioda nulidade paraque o Tribunal Arbi-
tral profira novo laudo, consoante o dispos-
tonoart, 33,82.°, I, da Lei de Arbitragem.

Com a injcial vieram os documentos
def.

Decisfie de f., determinando a caugiio,
Juntada ds f,

Contestagdo s f., alegando auséncia do
periculum in mora e do fimus boni iuris,
sustentando a cotregdo da decisdo prolata-
da pelo julze arbitral.

Acompanham a contestagio os docu-
metitos de f,

Réplica as f, repetindo os termos da
inicial,
As partes niio requereram a produgiode
Outras provas (f.).
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Audiénciu de concilingdo conforme ala
de ., com a suspenséo do teito diante da
possibilidade de acordo.

As f., 03 réus juntaram o relatSrio da de-
cisiio do Tribunal Arbitral,

Sasneador s £, determitiando, de offcie,
a produgiio de prova pericial,

Laudo pericial as £, acompunhado dos
documentos de f.

Laudo do assistente {écnico das autoras
as k.

Manilestagiio das antoras s £, concor-
dande ¢om o laudo, afinmande haver ¢le
reconhecide o cariter witra petita da deci-
sdoarbitral, afostando dedugdesque haviam
sido reconhecidas pelos réus, em sua conta

extra-contdbil, como sendo de sua respon-
sabilidade,

Manifestagio dos réus 3s £, igualmente
concordando com ¢ loudo, afirmando ha-
ver ele comprovade que os drbitros haviam
decidido nos cxatos limites do pedido.

E o relatério.

Ahipotese éde agdo declaratdria de nuli-
dade de decisfio proferida por julzo arbitrat,
preparada por agfio cautelar inominada,

" Examinande-se as provas produzidas, de
natureza documental e pericial, verifico
haver as partes celebrado contrato de ces-
sfio de cotnpra e venda de agles, {igurando
a 1. autora como compradora e, como ven-
dedores, aCia. Frangosul de Administragio
¢ Participagdes Lida. e os demais réus (f. dos
autos da Aglo Cautelar 85/100),

A controvérsia origindria cinge-se em
torno do valor do passivo, segundo as auto-
ras, de R$ 28.418.383,46 {vinte ¢ gito mi-
Ihdes, quatrocentos e dezoite mil, trezentos
e oitenta e trés reais ¢ quarenta e seis centa-

vos), ndoincluidaacomecio monetiria e o8-

juros, razdo porque entenderem nilo ser
devida a L parcela do suldo devedor esli-
pulado, diante da compensagio previstano
contrato, sendo alids de valor superior ao
valor da {." parcela, motivo da procura pe-
lag partes do Jufzo Arbilral,

Causa de pedir € exatamente a nulidade
da decisido do Juizo Arbitral, em razio de

nulidade do compromisseo, pelo fato dos
réus terem formulado, cm suas razdes, pe-
dido condenatdrio, estranho As razdes de
COMPromisso; e por ser extra ¢ wltra petita,
condicional e irresolula, a prépria senten-
¢a arbitral (f. dos autos da agiio cautelar).

Registre-se que a decis#o do Fujzo Arbi-
tral determinou fosse refeita a conta
extra-contéibil da 2." autora, levando-se cm
conta observagdes ali expendidas, fixando
o prazo de 60 dias para seu cumprimento,
que inclui o eventual pagamento do débile
em Jdlares norte-americanos.

Insurgem-se os autores, priwmcirsnente,
contra o préprio compromisso arbitral, soh
aalegagiode serali que se fixam os limites
das pretensies, e que, por ter sido ajustado
que as partes poderiam nas razdes exporos
fatos, fundamentos e pedidos, os réus, nes-
taoportunidade, langaram pedidocondena-
tério estranho ao objete do compromisso,
que foi conhecido pela sentenga arbitral,
razio porque a contaminagfio du primeire
passou para a segunda, cravando-a de nuli-
dade.

No compromisso firmado, na cldusula
1.2, especificamente em scu item 1.1, as
pastes fixam o objeta do litfgio na "solugiio
da divergéncia havida entre Doux/Frango-
sul e os vendedores, consubstanciada nos
langamentos dacomaextra-contdbil contes-
tados pelos vendedores, inclusive noguese
refere & procedéncia de algumas das recla-
magdes apresentadas, segundo as razdes 4
serem apresentadas na forma do item 2,12
abaixo™. A ¢lusula 2.12 dispe que “as
paries terdio prazo de 20 (vinte) dias corri-
dos, a contar da data da instauragae do Jui-
zo Arbitral {cldusula 2,10}, para apresenta-
rem as suas razdes de fato e de dirgito, com
a exposigiio dos fatos ¢ o pedido com scus
fundamenlos”,

Ao claborarem as suas razdes, os réus
expuseram as questSes de fato e de direilo
que julgaram pertinentes, ¢ formularam
pedido no sentido de que fosse reconheci-
do que a conta extea-contdbil correta era
aguela apresentada por cles, ¢ que os auln-
res deveriam Thes pagar a quantia de US$
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12.664.607,83 (doze milhdes seiscentos ¢
scssenta e qualro mil seiscentos ¢ sete d6-
lares e oitenta e Lrés cenrs), convertidapara
rcais em 15,10, 1999, deduzidos os valores
apurados nia conta extra-contdbil apresen-
lada pelos réus, atuaiizando-sc monetaria-
mente o saldo, acrescidode juros de 1% a0
més, desde a mesma data, até o efetivo pa-
gamento ().

Ora, cotejando os dois documentos, es-
peciaimente os trechos referides acima,
verifico que ndio hd nenhuma irregularida-
de, que dird de gravidude tad a gerar a nuli-
dade da scuilenga arbitral, no pedido feito
pelos réus,

Emt regra, ne proprio compromisso de-
vem constar o pedido ¢ seus fundamentos,
cstabelecendo-se ali os limites ndo somen-
t¢ subjetivos mas também objetivos dalide.
Entretanio, nadaimpede, ouao menos nada
compromete a qualidade do julgamento,
deixar-se para outro momento o estabele-
cinmento dos limites objetivos, desde que
ambas as partes concordem comisto. Como
se viu, as partes ajustaram que tanto os fun-
damentos quanto os pedidos seriam formu-
lados no prazo fixado no compromisso arbi-
iral, de medo que nada podem reclamar os
autores sobre a formulago de pedidos fei-
tos pelosréus naquelaoportunidade, eis que
eles também fizeram o seu no mesmo mo-
mento.

A alegacio de que os réus fizeram dois
pedidos; um deles condenatério, e que es-
tesestariam o descompasso comos termos
do compromisso, levando 3 nulidade des-
te, quecausaria a nulidade da sentenga arbi-
tral, também ndo procede. Ao pedirem que
0s autores fossem condenados a pagar de-
terminada quantia apurada em razao <o
abatimento do valor da parcela, do valor
upurado na conta cxtra-contdbil por cles
upreseniada, nfo fizeram pedido que esti-
vesse desconexo com os fatos narrados no
comproimnisso arbitral, A divergéncia que
levou ao compromisso e que ali consta,
como j4 dito, € o fato de que as partes, no
contrato de compra ¢ venda, ajuslaram gue
alguns itens do passivo da socicdade cujas
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colas foram transferidas, seriam abatidos
as parcelas do prego aindu pendente, po-
rém, as partes niic chegaram 4 wm consen-
so sobre o quid e o guaniem destes itens do
passivo. Por esta raziio, decidiram pelo
compromisso arbitral, para solugdo da di-
vergéneia sobre os langamentos apresenta-
dos em conta extra-contdbil feita pelos au-
tores ¢ contestada pelos réus. O resultado
desta divergéncia tem como dnico objetive
se saber s¢ as avtotas tém ou nio que cfe-
tuar pagamento das duas primeiras parce-
las anuais relativas ao prego do negécio c,
tendo clas que pagd-las, qual serja o valor.
Portanto, achando osréus que as autoras tém
que efetuar pagamento de pacte do valor da
1.* parcela de prego, pois o resultado da
conta extra-contibil, abatido do valor da
parcela, dar-lhes-ia saldo favordvel, nada
mats coerente do que incluir no pedido ao
Jufzo Arbitral a condenagdo das autoras
neste pagamento, eisqueo simples reconhe-
cimento do débito ndo Thes daria titulo ju-
clicial executivo sobre o mesmo,

O conflito dirimido pelo Jufzo Arbitral
continha natureza diplice, pois tanto os
autores quanto os réus faziam pedidos.
Conforme berniembrado nos pareceres dos
Professores Cindido Rangel Dinamarco ¢
Sergio Bermudes, 0 Jufzo Arbitral encon-
tra-se limitado a conceder mais ou coisa
diversa do que a pedida (arts. 128 ¢ 460 do
CPC). Aduzem os autores que a senlenga
seria witra petita, porque exclui das contas
extra-contdbeis rubricas aceitas por ambas
as partes. Bstas rubricas seriam as que se
referemahonordrios deadvogado, constan-
tes nas contas dos réus sob os ndmeros 6/
6.6, 34/34.5 ¢ 40/40.1. Dizem os anlores
que s senhores drbitros, ac determinarem
a realizagdo de novas contas sem 2slas ru-
bricas, j4 admitidas como corrctas pelos
réus, eis que constlantes das contas por eles
realizadas, ¢ que pediam fossem conside-
radas cotretas, concederam mais do que o
que foi pedido,

De Fato, os réus, nas suas razdes, pedem
que as contas por cles apresentadas devem
ser aceitas como correlas, adotando-se a
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intcrpretagdio exposta nas suas razdes, in-
clufdos os termos do memorandy, Entretan-
to, posteriormente, apresentaram conlra-
razdes, rebatendo as razoes dax dutoras,
onde, mais uma vez, defendem suas contas,
netas Eazendo pequenas correges, que de-
veriam ser adotadas pelos drbitros por for-
¢a dos fundamentos constantes nas contra-
rardes.

Conlorme.apurade pelo faudo pericial {1,
dos autos principais), a conclusio do Jufzo
fai nosentido de acollier us contas apresen-
ladas pelos réus, com as ressalvas feitas por
esles em sugs contra-razdes, onde preten-
deram aexclusfiodas contas extra-contibeis
que apresentaram, das rubticas 6/6.6, 34/
34.5 ¢ 40/40.1,

Conforme j4 dito acima, havia duas de-
mandas aserem dirimidas pelo Juizo Arbi-
tral: uma dos mutares etn face dos réus, onde
aqueles pediam que suas contas fossem re-
conhecidas como correlas ¢ esies respon-
diam que as contas corretas eram as pores-
les apresentadas, sem s trés rubricas ji re-
feridas, ¢ a scgunda dos réus, em face dos
autores, onde requeriam que as suas contas
fossem consideradas corretas, sem qualquer
ressalva, ¢ que os autores fossem condena-
dos a pagarem o saldo decorrente da dife-
renca entre o valor da primeira prestagiio e
o valor apurado nas cotitus extra-contibeis.

Os senhares drbitros, ao decidirem pela
feitura de nova conta extra-contdbil sem as
trés rubricas referidas, ndo agiram nem ex-
franem ultra petita, Considerando a primei-
ra detanda que teriam que dirimir, qual
seja, ados autores em face dos réus, em que
agueles pediam que suas contas, que in-
clufam as trés rubricas, fossem considera-
das corretas, ¢ os réus respondiam que as
conlas corretas erarn as por estes apresen-
tadas, abatidas as fatidicas rubricas, vejo
queadecisdo se manteve nos limites da lide
proposta, eis que zdecisdo ficou entre o que
os autores pediam, e oque osréus impediam,

D contormidade com o jil decidido por
ocasilio da concessdo da liminar na acio
cattlelar, nde houve julgamento por cquida-
de,em que pese asenteaga arbitral referir-se

a“eqilitativo”, quando examinou aguestay
sobreousucapifo, Nio houve wli julgamen.
to por equidude, mas sim a apticagio do
principio da razoabilidade,

Ao contririo do que anterformente e-
cidi, por ocasifio da concessio da Liminar,
no sentido de que a sentenga foi dada extra
petita por constityir diversas obrigagfies de
fazer, quando os autores ndo fizerant pedi-
o condenalério ¢ os réus o lizeram, entre-
lanto, no sentido de dar coisa certa, mells
analisando os autos, verilice U 1o hou-
ve julgamento extra petita.

A sentenga arbitral & iliquida e, confor-
me disse 0 Prof, Cindide Rangel Dinamar-
<0, 0 fuzer ali determinado “niio compare-
ceu ali senfio como mera técnica destinad
@ apurar valores™, ou scja, trata-se de deler-
minagiio para apuragiio do aiarition dehea.
furem unidades monetdrias. Neslc particu-
lar, devo dizer que a sentenga foi perfeita,
esclarecendo amidde todos os cuminhos
para se chogar a sua liquidagfio.

Também ndo se trata de scatenga comdi-
cional, pois estabelece precisamente o g
debeatur, taltando-Lhe, por ser iliquida, es-
tabelecer o quantum debeatur, A sentenga
niie estd submetida a nenhum evento futy-
ro e incerto, o que a caractedizaria como
condicional,

A determinagiio condenatéria também
nllo & exira petita, eis que, repito, tal cons-
tou expressamente dos pedidos dos réus,
sendo, portanto, o objeto do segundo pleito.

Além de nio contrariar qualquer norma
processual que gere a nulidade da sentenga
arbitral, diversos sdo os principios de herme-
néutica juridica a serem levados em conta,
queapontam para a preservaglio da decisfo,

Em primeiro lugar, o Jufzo Arbitrat &
compasto por membros escolhidos livre-
mente pelos proprios litigantes, viginde af
0 principio da confianga que estes deposi-
tain nos eleitos, levando-os a uma maior
responsabifizacio pelas suas decisdes, do
que quando s¢ submetem A jurisdigio pi-
blica, onde jamais podem escolher o julga-
dor. Portanto, ndo é qualquer equiveco dos
drbitros que levard A nulidade de suas deci-
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sies, nilo podendo seraplicados os mestmos
critérios adotados najurisdiyfio pablica para
nulidude dos alos judiciais,

Em segundo lugar, o principio da efirmi-
nagdo da controvérsia, que autoriza os 4r-
bitros, muito mais livres do que 0s julzes de
direito, a empreenderem virias medidas,
entre elas conferacias pessoais com as
partes, buscando a melhor solugio para o
caso, ainda que ndo juridica, pois se o que
as parles prelendessem fosse uma selugdo
arraigaddu ao Direito, dentto do formalismo
processual, optariam pela jurisdiggo pibli-
ca, até porque infinitamente menos custo-
sa. Exatamente visando atingir o fim esti-
pulada neste prineipio, é que foi prolatada
a decis3o nos termos em que se encontra,
pois, se ndo, 4 controvérsia continuaria a
cxistit. B também este principio que deter-
mina que a jurisdigdo pablica scja cautelo-
s8 20 declarar a nulidade de sentenga arbi-
tral, pois nifio se trata de uma decisiio que
¢olocara fim ao litigio existente entre as
partes, mas serd, ao contrdrio, decisdo que
o restaurard,

Em terceiro lugar, o principio da segu-
ranga das relagdes jurfdicas, de modo que
as pantes, ao accitaremm e se submeterem a
decisio a ser prolatada por Julzo Arbitral,
niio possam, depois de conhecerem o seu
conteiido, diante daeventualidade deste nio
corresponder aos seus interesses, buscarem
a via judicial a fim de evitar a aplicagito da
decisdo arbitral, Tal fato suplanta a obriga-
¢80 de sc submeter ao que foi coniratado
livreelicitamente. Uma dasrazBes queleva
as partes a optarem pelo Juizo Arbitral € a
nio publicidade dos procedimentos ali em
curso. Ao trazer para o Jufzo de Direito
controvérsia objeto de solugio do Jufzo
Arbitral, ainda que no uso regular do Di-
reito, a parte aulora poderd estar contra-
riande interesse da parte ré em manter li-
mitada a publicidade da controvérsia, vio-
lando a seguranga desta de que o sigilo se-
ria mantido,

Em quarto e tiltimo lugar, o principio da
economia processual, que nio autoriza a

declaragio de nulidade sem que tenha ha-
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vide prejuizo para as partes, No presente
caso, ¢ inleressante verificar que os autores
pretendem a nulidade, niio 56 da sentenga
arbitral, mas também do préprio compro-
misso, demodo quea sua pretensio, sc aco-
Ibida, ofertaria oportunidade aos réus de
elaborar novo pedido e fundamentagio, o
que poderiam fazer no sentidode “corrigir”
eventual possibilidade de julgamento, ex-
traoutdtra petiia, possibilitande acmissde
de nova sentenga arbitral, exatamente nos
fermos da que ji {oi langada, Portanto, hu-
vendo apenas erre Tormal na sentenga arbi-
tral, nenhum prejuizo foi causado acs au-
tores a justificar a nilidade do ato.

Isto posto, julgo improcedentes os pe-
didos.

Condeno os autores no pagamento de
cuslas processuais ¢ honordrios de advoga-
do, que fixo em 10% (dez por cenlo) do
valor da condenagfio das causas,

PR.L

Rio de Janeiro, 1.° de junho de 2002 -
MARCIA C.5.A. DE CARVALHO, Juiza
de Direito,

NULIFICACAQ DE DECISAQ DE
JULZO ARBITRAL. Rito comumording-
rio. Partesqueemsuasrazdesapresentam
sustentacdes distintas discutindo acorio
de suas contas extra-contibeis, frente a
incluséio ou nfio de certas rubricas.

Ementa: Lawdo pericial determinado
peloJuizo, que entendetepeloacerto dasen-
tenga arbitral, em sede das contas conto
realizadas, rubricas envolvidas nos cdlcn-
{os e 0 mais conexo, dando razdn aos réus.
Sentenga arbitral que concluin pelo ucer-
todas coniasdos réus, estabelecendo a for-
it de se perquirie o exato valor, Sentengn
diquida, por fivar o an debestur, mas oie,
porsimples realizacio dos modos apresen-
tadvs, chega-se ao quantum debeatur, No
estando o r. aresto vinculado a evento furu-
roeincerto, ndo hd se tratarde julgado con-
dicional. Sentenga arbitral que expressa-
mente informa estar a razdo com o5 réus
traz o atendimento do pedido, que se resu-
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mia ens reconhecer ¢ declarar se o langa-
mentosda conta extra-conidhil estavarn oy
HGo precisos e com quem a razdo HAS Fit-
bricas lancadus, 1 nexisiéncia de nulidg.
de nar, rertenca arbitral. Atendimento
ao disposto na Lei 9,307/96. Negado pro-
vimenio.

ApCiv 20.942/02 - TIRJ - 4.2 Cim. Civ,
~J 22.10.2002 — rel, Des, Reinaldo Pinto
Alberto Filho - DORJ 29.10.2002.

Vistos, relutados e discutidos estes autos
da ApCiv 20942/02, em que siio apelantes
Doux §.A. ¢ Frangosul 5.A. Agroavicola
Industrial e como apelados W.n Empreen-
dimentos Societdrios Ltda., Monte Doura-

do Emprecndimentos Socictdrios Ltda,,
Aflonso Christévio Wallauer, Astor Luis

Domingos Muller, Fldvio Sérgio Wallauer
¢ Heitor Jos¢ Muller.

Acordam os desembargadores da 4.
Cam. Civ. do E. TIRJ, 2 unanimidade de
votas, em negar provimento ae recurso,

Drecidem, assim, pelo scguinie.

Doux 8.A. ¢ Frangosul S.A. Agroavicola
Industrial ajujzaram demanda, pelo proce-
dimento comumord; ndrio, em face de WM.
Empreendimentos Societdrios Ltda., Mon-
te Dourado Empreendimentos Socictdrias
Lida., Afonso Christévio Wallauer, Astor
Luis Domingos Muller, Flavio Sérgio
Wallnuerce Heitor José Muller, alegando, em
sinlese, como causy de pedir:

1) que, mediante um contrato de compra
€ venda de agdes realizado com os requeri-
dos, a L.* requerente adquiriu o controle
aciondrioda 2 suplicante, cujo instrumen.-
10 Joi ohjelo de dois aditamentos;

2} que, apésa 1.*suplicante pagaraos su-
plicados a importancia de USS$ 54,4135,
930,00 (cinqlienta e quatre milhBes, quairo-
centos ¢ quinze mil ¢ novecentos ¢ trintg
délares amcericanos), og contratantes pac-
twaram quc o saldo do prego de compra das
agdes seria quitado em quatro parcelas
anuais ¢ idénticas, no vator de Uss
12.664.607,83 tdoze milhdos, seiscentos e

Sessenta e quatro mil, sciscentos e sete d6-
lares worte-americasnos ¢ oitenta ¢ 1rés cen-
{avos), ressalvandog, aindu, o direita da | *
requerente 4 compensar o débito ¢m con-
traprestagio com superveniéneia passivas
verificadas na 2.* suplicante até 3 data de
pegamento de cada parcely;

3) que, como garantia da quitacio inte-
gral do estipulado, Foi estabeleeida uma
cauglio sobre 620,491,500 a¢des ordindrias
de emissio 2t requerente, afiangada pela
Agropar S.A. e devidamente averbada;

4) que, na hipétese do inadimpléncia,
ficouavengado queas requeridas poderiam
vender a terceiros as agdes caucionadlas,
com 4 faculdade de ajustar preco, prazo ¢
condigdes, além de receber quilagiio; ,

3) que, entre o petfodo de 30.09.1998 4
30.09.1999, foi constatada Uma superve-
niéncia passivy correspondente a R$
28.418,383,46 {(vinte e oilo milhdes, qua.
trocentos e dezoito mil, trezentos e ovitenta
€ trés reais ¢ quarenta ¢ seis centavos), su-
Jeita a corregio moneldria ¢ Juros, matjvo
pelo quala 1.* requerente verificon ndo ser
devido o pagamentody L.*pareela do saldo
do prego, contudo, o resultado da conta
apresentada ndo foj aceito pelosrequeridos:

G)que, conforme pactuadeno contratoem
lide.ualudidadivergénciafoisolucionadacm
procedimento arbitral no foro da cidade do
Rio de Janciro, cufa r. decisio incorreu ein
vicios que acarretam sua nulidade;

7) que, baseados na mencionadar, degj.
sdo acbitral, que produziy um Julgamento
exiva petita ¢ ultra petita, os suplicados
notificaram as suplicantes paraadimplirem,
1o prazo de 72h, um suposto complemento
da 2.* prestagio;

8¥que, desta forma, ar. sen tenga arbitral
se afastou do direito Positivo e adotou tege
que entendeu confessadamente mais exiii-
tativa ou justa, o que & vedado legalmente;

9) que o principio da correlagiio entre o
pedido ¢ a sentenga também vigory na ar-
bitragem, motivo pelo qual hd nulidade da
scrtenga arbitral em razio de sey cardter
condicional:
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10) que, por outro turno, © COmMpromis-
soarbitral se apresenta, de igual sorte, nulo,
a partir do momento ¢m que o Tribunal
Arbitral passou a admitir como passivel de
apreciagfo matéria ndo constante do com-
premisso, ot de aditive 1o mesmo;

11) que, pertanto, pugnam seja julgado
procedente o pedido, decretanda-se a nuli-
dade, no todo, da senlenga arbitral e, em
cardter sucessivo, pleiteiam seja determina-
do ao Tribunal Arbitral a prolagio de nova
decisiio,

Coniestagfio, as f., sustentanda, em re-
samo:

a) que nada hd de nulo no compromisso
arbiiral firmado, na medida ent que estabe-
lecido que as partes se reservavam no direi-
to de aditar o objeto da arbitragem, além de
que as autoras jarnais suscitaram qualquer
divida quanto & conformidade material do
pleito dos réus com o objeto declarado no
compromisso ¢, tampouco, quanto Aneces-
sidade de se aditar 0 compromisso;

b} que, a0 monento do pagamento da
primeira parcela do avengado, isto &, em
15.10.1999, requercu a Frangosul a instau-
raglio do Juizo Arbitral frente ) Comisstio
de Arbitragemda Associagiio Comerciat do
Rio de Janeiro, apresentando justificativa
individuatizada dos langamentes, incluin-
do langamento extra-contdbil elaborado
pela empresa de auditoria Emst & Young,
pleiteande, ae final, fosse accito como
cotreto tal langamento, além de condenur s
compradora a pagar aos vendedores aquan-
tia de US$ 12.664.607,83, deduzida dos
valores constantes da conta extra-coatdbil
apresentada pelos vendedores;

¢) que emn resposts, pugnou a oraconles-
tante, em cardter reconvencional, fosse re-
cusada a conta exira-contdbil apresentada
pela Frangosul, reputando como correta a
conta apresentada pelos vendedores, além
de, em conseqligncia, condenar a Doux e
ndio a Frangosul, ac pagameito de quantin
de US$ 12.664.607,83 — valor da primeira
parcela do saldo do prege — deduzida dos
valores constantes da conta extra-contdbil
apresentado pelos vendedores;

-
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&) que, assitn, restaram estabelecidos os
limitesobjctivosdaarbitragemn, emnadadis-
crepando o Tribunal Arbitral quandy, apos
a resolugiio das questdes controvertidas,
explicitou — sem efetud-tas, posto niio ter
sidodemundado — as operagdes aritméticus
necessfirias a quantificar o crédito dacom-
pradorae apurar o saldo devido, indicando,
assim, os critérios a serem observados;

€) gue, por outro lado, niio houve deci-
sdo ultra petita, namedida emque o Tribu-
nal Arbitral nfo determinou a realizagio de
unta lerceira conta, mas sim que as contas
apresentadas ao érgio colegiado deveriam
ser refeitas, isto €, adequadas aos critérios
fixados na decisfio, posto ter sido este o
objetivode ambas as partes, de sorte que Lal
decisdo se assemelhou a uma sentenga
iliquida, na qual o quantum ¢ remetido 3
liquidagdo por arbitramento;

f) que, desta feita, nio houve condena-
¢io em obrigaglio de fazer, mas atribuigio
da incuimb&ncia de apurar o montante do
erédito da Doux, mediante refazimento da
conta extra-contibil, além de quc a senten-
¢a arbitral ndo ¢ condicional, namedidaem
gue estabeleceu, de forma expressa, quem
estaria com a razilo;

g)que, tendo o Tribunal Arbitral negado
&s autoras a pretensdo de reconhecimento ¢
declaragdo da legalidade dos langamentos
apresentados, o refazimento de contas para
arespectiva corregfo estavam contidos ex-
pressamenie dentro dos precisos limites do
litigio € ndo apenas em canseqgiiéncia da
decisdoarbitral, mormente pela ciscunstin-
ciade que 05 réus haviam contra-demanda-
do, no sentido de que o Tribunal recusasse
a conta extra-contdbil apresentada pela
Frangosul;

h) que, de qualquer sorte, niio houve de-
cisdo ultra petita, uma vez que os vendedo-
res, ora rétls, e as compradoras, craautoras,
submeteram ao drgdo Arbitral o conheci-
mentode todos os respectivos langamentos,
teado, pois, por correta a conta apresenti-
dapor Emst & Young, na qual foi apuradaa
existéncia de um crédito em favor da com-
pradora a ser convertide cambialmente e
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acrescidos de juros, cujo resultado devers
ser dedutivel do créditg dos vendedores;

i} que ndo houve recyrso i eqiiidade no-
tidaimente em razdo de que o prdprio Tri-
bunal assim o reconheceu, salientando que
“esta decisiio loi proferida sem recurse i
equidade™,

R. decisdo, as £, sancando 6 feito c de-
terminando a produgiio de prova pericial,
para o fim de perquirir se o resuliade Ifqui-
do da sentenga estd além dos valores Itqui-
dos dos pedidos.

Laudo pericial, as f,, seguindo, is £, pa-
recer do assistente téenico dos autores,

Manilcstagiio day auloras, is f, concor-
dando com o laudo, afitmande haver sido
reconrhecido o cariiter wltrg pretite di deci-
sdearbitral, afastando, assi m, dedugdes que
haviamsido reconhecidas Iclosréusemsig
conta exlra-conldbil, comto sende e sug
responsabilidade.

Manifestagiio dos réus, as T, igualnen-
te concordande com o laudo, alirmando
haver sido comprovade que o drbitros de-
cidiram nos exatos limites do pedido.

R.sentenga, 351, Jutgande improcedente
@ pedido ¢ condenando os astores a0 paga-
mento dus despesas processuais e hosnors-
rios advocatfcios, fixados em 10% sobre o
valor da causa.

Apelagfio interposta pelos autores (f.},
visandoa refonma dojulgado, sustentando,
€In suma;

1) yue, diferentemente do entendimen-
to esposado na r, sentenga, a aferiglio da
nulidade de sentenga arbitral deve ser [eita
A semelhanga das sentengas proferidas pela
Jurisdiciio estatal:

2)quereileraaocornéncia dos vicios que
maculam a sentenca arbilral, quais sejom,

0 [afta de clareza ¢ certezn, o iliquidez ¢ o

fato de ser condicionul, incapaz, porta nto,
decomporalide, além de conter julgamen-
o extra petita;

3) que, outrossim, reitera a tese telativa
aojulgamento wirra petita proferido nasen-
tenga arbitral, /lémda tese referente ao jul-
gamento por equidade;

4} que, portanto, pugnam seja conheci-
do ¢ provido o pleito recursal, reformando-
SC&r. sentencamonocritica, de modoa jul
gar procedente o pedido constante da ves-
tibulare, porvia deconseqiléncia, seja any-
lada a sentenga arbitral,

Contra-razées apresentadas pelos réus,
as I, impugnando as razdes de I¢CUrso e
prestigiando a r, sentenga,

E o relatério.

Fundamenta-se e decide-se.

Cuida-sc de agio, pelo procedimento
comun ordindrio, com precipuo escopo de
declaragiode nulidade do serenca arbiteal,

O ponto nodal da liti gdncia, ndio obstan-
le muitas folhes ¢ um sem ndmero e sus-
lentagbes, ¢ se perquirir o que cleliviunen-
te foi ajustado no instrumento de compro-
Misso arbitral em conexdio com o que foi
concretamente decidido, freite ao que djs-
poe o art. 32, VIIL, c/c o 21, caput, da Laj
9.307/96 (Lei de Arbitragem),

Enfatize-se, inicialmente, que niio pro-
curouolegistador, com anova Lei de Arbi-
trageen criar um sistema informa] paralelo
av Poder Judicidrio.

A arbitragem, indemne de diivida, vem
estabeleceruma faculdade a0s intercssados,
mediante cldusulas e condigdes, na forma
do permissivo legal, solucionarem seu kitf-
gios, sem estarem atrelados aos procedi-
temos em sede do Poder Judicidrio.

Qcorre, no entanto, que longe se nos
apresenta ser tal faculdade qualificada de
informal, pois, pelo contrério, muito majs
Higido se toma, quando fica atrelacla a solu-
silo da controvérsia com a convengio de
arbitragem, tanto que deve, obrigatoria-
menie, a cliusula compromisséria vir por
cscrito (art. 4.°,§ 1.°, da Lei 9.307/96), com
naiures exigéneias scocontrate fordeade-
silo (§ 2.°doanigo suprit) e corn assinatura
dc duas testemuithas se extrajudicial ¢ por
instrumento particular (arl. 9.°, §2.° dalej
citada).

Qacerto do que acima se registraestina
sangio impostapeloart, 32 cm complenien-
lagho do art. 21 da lei aludida,
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Emassim sendo, setm muitas divagagdes,
basta que se¢ verifique o gue foi objeto da
cldusula compromisséria ¢ a que restoy
solucionado a final.

Qinstrumento particular de compromis-
so arbitral se encontra 3s f. ¢ anuncia acldu-
sela primeira 1.1, (f.), que tem coma abje-
tivo a solugio da divergéncia consubstan-
ciada nos langamentos da conta extra-
cantdbil, inclusive no que se refere 4 pro-
cedéncia dealgumas das reclamagdes apre-
scntadas, segundo as razdes a serem apre-
sentadas pelos interessados.

As partes, assim denominadas, por for-
¢u do que consta expressamente no instiu-
mento pasticulur de compromisso(f., 4.7 §),
isto ¢, todos ok interessaclos, apresentaram,
as {., as razdes ¢ pedidos, para {ins de apu-
ragio na forma do arbitragem,

Os pedidos s30.0s seguintes, comoinser-
tos 3s £, (autores) e f. (réus), in litteris;

“46. E do interesse da Doux que niio haja
questionamento ou discordfincia quante a
corregdo dos lancamentos {eitos na ‘conta
exlra-contdbil’, cotno manifestado, por es-
crito, pelos vendedores.

47, Neste contexto, a Doux/Frangosul
requer a este Tribunal que a sentenga arbi-
tral reconhega e declare que os langamen-
tosfeitosna ‘contacxtra-contdbil’ estioem
consonfincia com os critérios ¢ regras ex-
pressamentecstabelecidoes no contrato, seus
aditivos ¢ a carta que integra o documento
7, em anexo, ¢ que portanto seu resultado
estd correlo, ndo assistindo razio aos ven-
dedores para discordar da mesma.

47. A Doux/Frangosul protesta pela pro-
dugiio de prova documental suplementar &
oral, caso este Tribunal Arbitral repute ne-
cessdrias, bem como provapericial contébil
c/ou auditoria na hipSiese de haver contes-
tagdio por parle dos vendedores, ndo guan-
to ao longamento e §i, mas quanto aos
valores langados.” (. 47 repetido no origi-
nal) - destaques do original. f. (autores.}

“33. Portodo o acima exposto, fica evi-
dente que a contaextra-contratual correta é
aquela ora apresentada pelos vendedores,
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devendo tal conta sera aceita como corre-
ta pelos drbitros, cm todos os seus aspectos,
adotando-se a interprelag@o exposty nas
presentes razdes {incluidos os termos do
memorando), nio havendo condenagiode
sucumbéncia, salvo na hipdlese previstano
item 3.4 do instrumente particular de
comptotmisso atbitral, firmado no dia
22.03.2000 entre requerenies ¢ requeri-
dos, e ainda, os ilustres drbitros indica-
dos nositens 2.5 ¢ 2.7 doreferido compro-
misso,

34. Deve, assim, a cotnipradora pagar ios
vendedoresaguantiade USS 12,664.607.83.
convertida parareaisem 15:10.1989. dedn-
rida dos valorcs constanies da conta
extra-conldbil apresentada pelos vendedo-
res, atualizando-s¢ monetariamenlte o sal-
do, que deverd também ser acrescido de
jurosde | % a0 més, desde 15.10. 1999 até a
data do efetivo pagamento.” {f. — réus.)

A r. decisdp arbitral se acha anexada as
I., com voto vencido, As {.

Dispensa-se, por momento, em face do
precipuc objeto da presente lide, ax posi-
¢Oes do voto vencido, resumindo-se aoque
foi objetivamente concluide pela ilustre
maioria,

Assimtemos, qua conclulram pelarazio
estar com os vendedores (., 2.° §) e deter-
minaram, come se vé de {., 0 seguinte, in
litteris:

“Em face do exposto, determina-se que

* aconta extra-contibil, realizada pela Fran-

gosul, seja refeita, tendo em vista as obser-
vagdes acima expendidas sob o prisma do
que foi anteriormente relatado ¢ fundamen-
tado. O saldo da conta extra-contdbil, que
assim foi apurado, uma vez convertido em
délares, deverd ser subtrafdo do valor da
prestacdodoprego, vencidaem 15.10.1999,
Se a diferenga for um nimero positivo {ou
seja, se o valor da prestagio for maior doque
0 valor do saldo da conta extra-contdbil),
essa diferenga scrd acrescida de juros de
0,5% a0 més, a partir de 15.10.1999, até a
data do pagamento pela compradora aos
vendedores. O pagamento deverd ser feito
em ddélares norte-americanos.
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Sc¢ a diferenga resultante da suhtragio
acima prevista Tor um ndmero negativo {ou
seji, se o valor da prestagiio lor inlerior ao
valordesaldodacentacxtra-contdbil) nada
serd pago pelacompradoraaos vendedores,
licande guitada a prestacie do prego ven-
cida em 15.10,1999. A ddilerenga serd con-
vertidacimecais, ulilizando-se a mesmataxa
aplicada na conversiio em ddlares do saldo
da conta extra-contdbil e o valor em reais,
assim, obtido, serd langado, com data de
15.10.1999, a débilo dos vendedores, na
conta extra-contdbil.

Para cumnprimento desta decisio, fica
estabelecido o prazo de 60 (sessenta) dias,
a conlar desta data,

As custas do procedimento arbitral sesfio
suportadas igualmente por ambas as partes
(.

Observa-se gue o5 pedides formulados
pelas partes ¢ acima lranscritos se resumem
em ser declitado por sentenga acbitral que
os langamentos feitos na conta extra-
contibil esldo cin consonfincia com os cri-
térios e regrasexpressamente estabelecidos
no contrate, seus aditivos ¢ aura cantaque
inlegraochamadodocumenta 7, enfatizan-
do, poreonseqiiéneia, queseu resultadoestd
cormeto, ndo assistindo razio aos vendedo-
res para discordar dela ou, cm sentido con-
trdriey, que a raxdo estd com os vendedores,
nu forne de suas razies ¢ critica a determi.
nadas rubricas.

Verifica-se que ar, sentenga arbitral, fi-
xou todos os pontos que entendia razodveis
para selugdo do litlgio ¢, alids, bem desta-
cados nu . senlengy, além de que deixon,
extreme de didvida, que os vendedores ¢s-
tdo corretos (f, 2.7 §)

Emassim sende, longe dojulgamentoser
extra oualirapelife, Sm s\a primeira ¢ pon-
cipal parte foi atendido, poisaf., infine, e f.
a pretenséo ¢ exatamente que se declare se
assisle razdo aos vendedores ou aos com-
pradores ¢ tal expressamente se acha regis-
tradoa £, 22§,

Bem elucida a ilustre juiza (f.) quando
informa que o apurado pelo laudo pericial

(f.) foi para a conclusio do Jufzo no senti-
do de acolher as contas apresentadas pelos
réus, guando pretendism a exclusiio das
contas extra-contdbeis que apresentaram,
das rubricas 6/6.6, 34/34.5 e 40/40.1 (f.).

A prova téenica destes aulos muito ben
¢lucida e rdilicu a posiglio arbitral, como
se constata de f., quando anuncia que os
langamentos supramencionados foramcon-
siderados trmprocedentes pela seatenga
arbitral, seguindo-se igualmente comao os
citadosaf.

Semdivida, lrente dsrazdes dos litigan-
tes, havia duas demardas para solugio do
Julzo Arbitral: na primeira os autores enten-
diamque corretasestavam suas contas e, em
sentidoorosto osréus pugnavam peloacer-
todas suas, sem as teés rubricas acima men-
cionadas; a segunda, em pélos opostos, os
réus pugnavam pela corregiio de suas con-
1us, sem outras ressalvas e que fossem us
autores condenados a pagar o saldo decor-
rente da diferenga entre o valor da primeita
prestagiio ¢ o valor apurado nas contas
exira-contdbeis,

Ora, ar. sentenga adotou a tese de se re-
fazerascontas semas rubricas, dandocomo
precisa a posi¢io dos réus, logo nada hi de
equivocado, ilegal, extra ou ulfra petita,
resumindo-se, na realidade, em um incon-
formismo dos réus, quanto a solugo dada.

Deigual sonte, niio se vislumbraqualquer
condicionalidade na r, sentenga, jd que es-
tabelece 0 an debealur, que, em sendo s6
iliquida, bastaseguiros procedinentosnela
tragados, para gue s¢ tenha o quantum de-
beatur ¢ o seu real saldo, nfo importando
isto, em retirar a razdo dos réus como afir-
mado na r. sentenga arbiteal (f, 2. §).

Como vez mais, com acerto, laborou &
ilustre juiza, que, fulminando a tese de ser
condicional o r. aresto, elucidou que nio
estd ele submetido a neshum evento futuro
¢ incerto.

Nilose constata, perviam consequentiae,
nenhumta das hip6teses apresentadas pelos
apelantes, para fins de se acolher o recurso,
merecendo prestigio a r. sentenga da ilustre
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Dra, Mércia C.S.A. de Carvalho, que, com
extrema minudénceia, gue orase dispensa de
repetir, dew correta solugio 3 lide.

Enfatize-se, para que fique definitiva-
mente csclarecido, que, consoante j4 enten-
dimento do direito pretoriano, deve o jul-
gador deixar, cxtreme de ditvida, a (unda-
meatagiio, que importa no canclusivo, sem
que paratal s¢ja necessirio o enfrentamen-
to de tese por tese dos litigantes, mormen-
te, quando a adogdo de uma delas, porsi s6
exclui as demais e, assim, traz o precipuo
escopo de andlise de todas as sustentagies
o lide, sem oconréncia de omissio.

B) Comentdrio

371

Tal € o procedimento adotado no v. jul-
gado, gue dispensa maiores comentdrivs,
até pela sun clareza, como dele consta.

Adotam-se, no mais, comno fundamenta-
¢io, poramor a brevidade, as rades de de-
cidir dur. sentenga, que ficaun fuzendo pas-
ie do presente, ma fornia do permissivo re-
gimenial.

Por estas razdes, o Cimara conbece do
tecurso, negando-lhe provimento,

Rio de Janeiro, 22 de owubro de 2002 -
SIDNEY HARTUNG, presidente — RE]-
NALDO PINTO ALBERTO FELHO,
relator.

Em ateng#io a essas peculiaridades foi que aeminente Julza Mércia C.S.A. de
Carvalho, da44.° Vara Civel do Rio de Janciro, em suas razdes de decidir salien-
tou que (...} ndo € qualquer equivoco dos 4rbitros que levard A nulidade de suas
decisdes, ndo podendo ser aplicados os mesmos critérios adotados na jurisdigio
piiblica para a nulidade dos atos judiciais” e que “(...) o principio da economia
processual que néo auloriza a declaragiio de nulidade sem que tenha havido pre-
juizo para as parles”™. 7

Quanto a este aspecto recordamos que, em sede de recurso aspecial, 0 emi-
nente Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, do STJ, a0 exarar seu voto na qualida-
de de relator no juigamento do REsp 15.231, em 1991, salientou, dando guarida
ao art, 244 do CPC, que “a exemplo do que se d4 em relagio ao processo
Jurisdicionalizado, niio se deve declarar a invalidade do Jjufzo arbitral quando ¢le
alcanga o scu objetivo, nio obstante a ocorréncia de irregularidades formais™

H4 outras premissas bésicas que devern ser observadas na aglio de anulagae
de sentenga arbitral,” decorrentes do prinefpio da autonomia da vontade das pat-
tes em decidir pela instancia arbitral e seus consectdrios, tais como o da simplifi-
cagio das formas do procedimento. Neste sentido as partes podem estabelecer as
regras procedimentais - que estdo vinculadas apenas aos principios do devido
processolegal (art. 21, § 2.°, da Lei 9.307/96) —, representadas na inexisténcia do

“ lmportaobservarqueanalurezaprivadada arbitragem ¢ os motives laxalivos estatuidos

ne art, 32 da Lei 9.307/96 impbem que estes devam ser interpretados restritivamente.
Cf.P. Lalive, J.F, Poudret & C. Reymond, Le Droit de UArbitrage Interne et Interna-
tional en Skisse, Lausannc, Payot, 1989, p. 204,

“ 42T, votagdo unénime, DJU 09.12.1991, p. 18.043,

% Cf. nosso artigo “A equival&ncin da sentenga arbitral A decisiio judicial™,
<www.conjur.com.br.> acesso ern 23,12.2002 e <www jurldico.pro.br> accsso em
14.01.2003,

-
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formalismo processual do foro e que permiteim aos debitros fixg-la, quando nfio
dispostas pelas partes (art. 21, § 1.°). Oilustre Prof, Candido Rangel Dinamarco,
a0 analisar as peculiaridades relevantes da arbitragem ressalta que a simplifica-
¢lo das formas previstas no processo arbitral dd-lhe maior celeridade ¢ propor-
ciona a tempestividade da tutefa, que é um dos predicativos da prestagio jurisdi-
cional, atém da adequagiio e da cletividade.®

Esta atenuagio do formalismo processual, aliada a0 principio da eliminagiio
da controvérsia foram referendados na sentenga ao pontificar que “(...) o piinci-
pio da eliminagio da controvérsia, que autoriza os drbitros, muito mais livres do
que os juizes de dircito, a empreenderem vérias Mmedidas, entre elas conferéncias
pessoais com as partes, buscando a melhor solugiio para o caso, ainda que ndo
Juridica, pois se o que as partes pretendessem fosse uma solugio arraigada ao
Direito, dentro do formalisino processual, optariam pela Jurisdigdo piblica.,.,
Exatamente visando atingir o fim estipulado neste principio, € que foi prolatada
a decisiio nos termos em que se eficontra, pois se nio, a controvérsia continuaria
a existir. E também esse principio, que determina que a jurisdigio publica seja
cautelosa ao declarar a nulidade de sentenca arbitral, pois no se trata de uma
decisdio que colocars fim ao it/ 8io existenle cntre as partes, mas serd, a0 contrd-
rie, decisio que a restaurars”,

Note-sc, também, que do cardter vinculante daconvengiode arbitragem deflui
asua seguranga juridica e de seu desiderato: a senlenga arbitral,” £ isso que apre-
goa asentenga cm comenlo ao estabelecerque “(...) o principio da seguranga clas
relagdes juridicas, de modo que as partes, 2o aceitarem e se submeteremn a dect-
sdo a ser prolatada por Jufzo Arbitral, nfio possam, depois de conhecerem o sey
contetido, diante da eventualidade deste niio corresponder aos seus interesses,
buscarem a via judicial a fim de evitar a aplicaglo da decisio arbitral. Tal fato
suplanta a obrigagio de se submeter ao que foi contratado livre e licitamente” ®
Nestalinha de argumentagiio hd de ser observado, mutatis mutandis, que idéntico
entendimento foi externado pelo STF no caso Cia. de Navegagio Lloyd Brasiiei-
ro ¢ A.S. Ivarans Rederi, salientando o Ministro Relator Gueiros Leite “{...) o8
figurantes se submetem a respeito de diteito, pretenso, a¢lio oy excegio, A deci-
540 do 4rbitro. Sendo assim, o juiz pode considerar vélido o ato se, realizado de
outro modo, [he alcanga a finalidade (CPC, art. 244, Porque a finalidade foi atin-
gida ¢ nfio agradou recorrida, que parece ndo desejar pagar a divida (f.), as ar-

@ Clindido Rangel Dinamarco, “Limites da sentenga arbitral e de seu contrale jurisdi-
ciunal™, Refletsdes sobre Atbitragen, Pedro Batista Marting ¢ José M. Rossani Gar-
cez (orgs.), Sdo Pauky: LT, 2002, p. 331,

" Alids, o efeito virculante da convengio de arbitragem ¢ a equiparagdo da sentenga
arbitral & sentenga judicial sdo as inovagdes mais importantes hauridas COM A nova
Lei de Arbitragem e que constituem a sua espintha dorsal. CFf. nosso artigo “A equiva.
Iéncin du sentenga arbitral A decisiio judicial”, SWWW.Conjur.com.br.> — Acesso em
23122002 ¢ <www jurfdico.pro.br> Acesso em 14.01.2003.

™ Nomesmo sentido conferir 0 voto da Ministra Ellen Gracie, do STF, no AgRgde SE
5.206-7 em 03.05.2001.
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gliigSes deveriam ser recebidas com cautela” (REsp 616-RJ, j. 24.04.1990, DJt/
13.08 ¢ 03.09.1990, Lex Jurisprudéncia do STI/TRF 18:108/30, fov. 199] )Y

Assim, tragadas as linhas mestras que norteiam a exegese arbitral, fica facili-
tada a tarefa de avaliar as causas ensejadoras de anulagdo estabelecidas no art. 32.
V. daLei, especificamente a alegagdo de que asentenga extrapolou os limites da
convengdo arbitral (uftra ou extra petita)." No caso sub examine 0s aulores/ape-
lantes classificaram como extra ¢ ultra petita adecisiio arbitral em face do estabe-
lecido no compromisso arbitral, alegandoque asentenga arbitral seria ultra peritg,
por excluir das contas extra-contdbeis rubricas aceitas por ambas as partes (estax
rubricas seriam as que se referem aos honordrios dos advogados) e, extra petita.
teferente ao pedido dos réus de condenarem as autoras nos pagamentos devidos
(ndo previstos no compromisso), Vislumbra-se, como confirmado na sentenga e
ac6rddo comentados, a falta de coeréncia dessas alegagBes, pois para a efetivida-
de do decidido pelos srbitros, ndo bastava a declaragio de existdncia do débito,
mas se fazia necesséria a condenagdo da parte (pagamento do devido), a fim de
Ihe outorgar titulo executivo.

Néio obstante concluir o TIRJ que nada havia de ilegal, equivocado, exira ou
ultra petita nadecisio proferida pelosrbitros, e o que se verificava, na realidade.
era o inconformismo das apelantes com o resultado alcangado, o fato ¢ que prece-
dentes judiciais como estes contribuem para a devida inteligéncia da lei ¢ o de-
senvolvimento da doutrina arbitral nacional. Assim, ponderamos que além das
excelentes andlises efetuadas nos julgados citados, amatéria merece complemen-
tagio de avaliagfio, agora sob outro matize 2 luz do princ(pio da simplificagdo das
formas processuais, ou até mesmo de sua inexisténcia pré-estabelecida (vincula-
s¢ apenas aos principios do devido processo legal, art. 21, § 2.%), Neste sentido
podemos observar que os equfvocos surgem devido a um vezo de interpretacio
que se opera ao tragar a analogia do processo judicial com o processo arbitral, Foi
alegado que a sentenga arbitral era exsra petita porque a solicitagfio dos réus ¢ seu
acolhimento na sentenga arbitral nio estavam Previstos no compromisso arbitral.
Paraavaliarestaquestiiodevemos retrocederaoinciodo processoarbitral, quando
as partes propdem a institvigio da arbitragem.

No processo arbitral ndo temos uma forma tinica de propor este tipo de de-
manda. Diferentemente do processo judicial em que a petigfo inicial e a recon-
vengiio fixam as balizas ¢ contornos da demanda, no processo arbitral ndo hi

“  Referido precedente foi por nés analisado no liveo Arbitro. Principios du indepen-

déncia e dy imparcialidade, Sio Paulo: LTr, 2001, p. 173-176.

1% Importa observar que o art. 32, 1V, menciona “convengdo de arbitragem”, fixando o
limvite prévio vinculado ao contrato na cliusula compromisséria (conflito latente}, no
Termo de Arbitragem (muito utilizade nos regulamentos de instituicdes arbitrais, Lais
como, o Terms of Reference ou Acta de Misidn da CCl, o Termo de Arbitragem da
Clmara de Mediagao e Arbitragem de Sio Paulo, o Termo de Arbitragem do Centro
de Arbitragem da Cémara de Comércio Brasil-Canads, em Sio Paulo ete.) ou no
Compromisso Arbitral.
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pardmetros cslangues para isso. Verifica-se, assim, que nos regulamentos das ing-
tituigGes arbitrais alguns fixam o sistema sucessivo de alegagdes e outros o siste-
ma simultdneo. Estas peculiaridades verificadas no procedimento arbitral t8m
interferéncia direta nos limites da controvérsia, pois o Termo de Atbitragem ou o
Compromisso Arbitral fixam a matéria a ser dirimida, mas sua abrangéncia e en-
tendimento sio verificados nas alegagdes e pedidos especificos efetuados poste-
riormente, em muitos casos, por ocasifodas alegagdes simultineas. Destarte, fruto
desta caraclerfstica peculiar do processo arbitragem {rente a0 processo judicial &
que surgem 0s equivocos.!! '

Analisando esta questdo, com muita propriedade, observaa professoradaFa-
culdade de Dircito de Sevitha, Ana Maria Choerén Girdldez, que em vez da con-
tradi¢fo sucessiva (demanda. contestagfio) prépria do sistema processual, 6 pos-
sivel, admitir-se a contradigdo simultinea dando a cada parte a oportunidade de
impugnar as alegagdes adversarias, fixando-se os fatos controvertidos e suas cir-
cunstincias. Esta flexibilidade é encontrada na lei arbitral brasileira, que, pro-
positadamente, nada dispde sobre o procedimento arbitral (a0 contrdrio da legis-
lagilo anterior que supletivamente tratada a questiio), permitindo que as partes a
regulem ou transfiram essa tarefa subsididria para os drbitros (art. 21, §§ 1.°¢ 2.

Prosseguindo na comparagiio entre o modo sucessivo de alegagdes com o 5i-
multdneo observa a professora espanhola que ambos podem existir, mas que o
modo simultineo ¢ mais adequado A atbitragem pois “(...) o cardter sucessivo
implica gerar uma dependéncia entre as alegagdes que néio se entende bem num
procedimento como o arbitral cm que no se seguc adindmica prépria de um pro-
cesso judicial™? (tradugio livre),

Nossa doutrina, na pena do preclaro Céndido Rangel Dinamarco atentou para
estas peculiaridades ao analisar a formagfio do processo arbitral e o seu objeto,
salientando que o objeto da arbitragem & amatéria sobre a qual s¢ pede julgamen-
Lo, "(...} mas como o processo arbitral ndio se forma necessariamente mediante o
pedido endercgado por um dos sujeilos, o modo de colocar csse objeto tambéem
varia”™." E acrescenta que sfio nas manifestagdes posteriores (Compromisso e es-

' Nulamos, por oportuno, que no direito comparado as legislagdes e regutamontos de

arbitragem desconhecent, em muitos casos, a rigidez ou camisa-de-forga que se pro-
tende impingir aos contornos da demanda por meio do comprontisso arbilral. Nestes
sentido verifica-se, porexemplo, na lei espanhola a auséncia desse instrumento e, no
dmbito da Corte Enternacional de Arbitragem - CCI, o seu regulamento prevé o Ter-
me de Referéncia elaborado pelo Tribunal Atbitral com este conddo. J4, por outro
lado, o repulamento da American Arbitration Association — AAA nada dispdc a res-
peito. Cf. nosso artigo “Atbitragem institucional ¢ ad foc”, Aspectos fundamentols
da Leide Arbitragem, Pedro BatistaMartins, Selma M. Ferreira Lemcs e Carlos Alberto
Carmona. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 3289,

" Ana Maria Chocrén Girdldez, Los principios procesales en el arbitraje. Barcelona:
Bosch, 2000. p. 120.

4% Op. eit, . 120,
" Op. cit., 1, 333,
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pecificagdes solicitaclas pelos drbitros), que se opera i “estabilizaciio da deman-
da” (art. 294 do CPC).

Assim, foi cm decorréncia destas peculiaridades que a sentenca de primeira
instdncia concluiu que nada de irregular se operara diante dos pedidos contrapos-
tos “(...) Havia duas demandas a serem dirimidas pelo Juizo Arbitral: uma dos
autores em face dos réus, onde aqueles pediam que suas contas fossem reconhe-
cidas como corretas e estes respondiam que as contas corretas eram as por cstes
apresentadas, sem as teés rubricas j4 referidas, ¢ a segunda dos réus, em face dos
autores, onde requeriam gue as soas contas fossem consideradas corretas, sem
quaslquer ressalva, € que os autores fossem condenados a pagatem o saldo decor-
rente da diferenga entre o valor da primeira prestaglio ¢ o valor apurado nas con-
tas extra-contabeis™, Conclui a sentenga judicial de anulago que a decisio arbi-
tral nfio poderia ser classificada como extra petita, pois “a decisfo ficou entre o
que os autores pediam, € o que os réus impediam”.

Com efeito, na aferigéo judicial foi reconhecido o denominado “principio da
congruéncia”, que deve estar presente na sentengaarbitral e que se opera median-
te a adequagfio do decidido pelos drbitros, de acordo nio apenas ao objeto sabre
o qual litigam as partes, mas também 2 maneira em que foi propostaa demanda e
20§ [ermos nos quais as partes expuseram suas razdes.” Neste sentido s cortes
espanholas esclarecem que “(...) a congruéneia pressupde um jufzo comparativo
entre as pretensoes das paites e as decisdes que em ordem destas pretensées tenha
tomado o drbitro, com a finalidade de estabelecer se foi dada resposta a todas ou
se foi resolvido as margens destas™" {tradugdo livre). No mesmo sentido em de-
cisdo proferida em 1997, foi observado que “(...} 0 ajuste da sentenga A pretensio
das partes nio hd de ser automdtico ou literal, mas harménico, racional e flexivel,
de modo que basta guardar submisséo A substéncia do pedido, sem que seja ne-
cessdria uma conformidade rigida ¢ estrita com as pretensdes exercitadas, deven-
do estender-se, por outro fado, s conseqiiéncias 1dgicas ¢ naturais do pedida™?
(tradugiio livie).

Por oporluno, neste particular, resta ainda abordar quanto s conseqiiéneias
advindas da sentenga arbitral anulada. Destarte, diante de anulagdio por ser a sen-
tenga arbitral extra perita, o Tribunal Arbitral deverd ditar novo laudo e, sc a sen-
tenga arbitral for julgada witra petita, ocorrerd a anulaglio apenas parcial da sen-
tengaarbitral. " Alids, este entendimento encontraressoninciano reconhecimento
¢ homologagdo de sentenga arbitral estrangeira, tal como disposto no art. 38, |V,

bem como previsto na Convengio de Nova Torque de 1958, em vigor no Brasil
desde setembro passado.

% Cf. Ana Maria Chocrén Girdidez, Los principios pracesales en el arkitraje. Barcelo-
ra: Bosch, 2000, p. 141,

U SAP de Madri, de 26.11. 199.[’ op. cit., p. 141-142,
‘% SAP de Oviedo, de 31.10.1997, op. cit., p. 142,

% Cf. Carlos Alberto Carmona. Arbitragem e processo. Sho Paulo; Malheiros, 1998, p.
266 & nosso artigo (nota 5).
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Outra questdo aduzida nos autos foi a fixagfio pelo Tribunal Arbitral de prazo
para cutnprimento da seolenga arbitral, Notamos que niio hd irregularidade neste
proceder, posto quesge, o Tribunal Arbitral, e perfeitaconsondncia com os seus
deveres de diligéneia, tal como estabelecido no att. 13,§6.°, da Lei." Compete ao
Tribunal Arbitral empenhar-se para que adecisio seja prontamente curnprida, haja
vista o principio da tempestividade inerente 3 tutela arbitral. Pode-se também
argiiir, neste particular, que esta seria questio acesséria e conscyiiéncia ldgicada
principal (objeto da demanday), Lal como observado na jurisprudéncia es trangeira
quando ressatla que *{...) em determinadas situagdes a questio principal vem
acompanhada de temas acessorios, que significa que ainda que o drbitros deci-
dam ditas quesides acessorias, niio sc deve entender que tenham exlrapolado sua

1

competéncia™ (tradugdo livee).

Resta, por fim, comentar quanto 2 alegagfio do cardter itiquido ¢ condicional
dn sentenga arbitral, Notamos que a prdtica arbitral recomenda que a sentenga
deve conter todos os requisitos para ser prontamenie cu mprida{liquida), haja vista
o principio da celeridade que norteia o processo arbilral, Mas este nio € um crité-
vio rigido, pois como assentalo na sentenga arbitral o que cstava pendente era
APCNAS O ggreanftin debeatar ¢ cone eselareee o seGrdfio “(..) ndio se vislumbe
quatlquer condicionalidade na r. sentengh, j4 que estabeleee o an debeatur, que
em sendo sé ilfquida, basta seguir o3 procedimentos nela tragados, para que se
lenha o quaniun debeatier ¢ o seu real saldo™,

1

CEnosso artigo “Dos drbitros™. Aspectos fundementais da Lei de Arbitragem, Pedro
Butista Mantins, Selma M, Ferreira Lemes ¢ Carlos Alberio Carmona. Rio de Janciro:
Fuorense, 1999, p, 245.287,

“ - SAP de Alicante (Segio 6.7, de 26.02.1999, RCEA XIV/213, 1999,
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