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ACORDAO

RECURS(O - Agrave de instrumento — Art. 526 do
Cidigo de Processo Civil — Cumprimento - Atraso de
poucos dias ~ Irrelevincia - Recurso conhecido,
COMPROMISEQ ARBITRAL - Suspeosfo do
procedimento - Antecipagio de tniela - Cabimento -
Insthiuto que desafla cliusula pétrea da Constitulelio
= Acesto 2o Judickirie - Possibilidade prevista no art.
7° da Lei a° 9,.307/96 — Fundamentos do agravado -
Razoabliklsde - Caracterizacho -~ Indides de
Irregularidades — Exisiéncls - Recurso nfo provido.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 197.978-4/0 da Comarca de SAQ PAULO, em que ¢
agravante TRW AUTOMOTIVE SOUTH AMERICA S/A., sendo agravado

CELSO VARGA !

ACORDAM, em Sétima Camara de Direito Privadoe do
Tribunal de Justi¢a, por votagio undnime, conhecer do recurso ¢ lhe negar
provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto conira a decisfio
reproduzida a fls. 23725, pela qual foi deferida a antecipacio da tutela para
determinar a suspensdc do procedimento arbitral requerido pela ora
agravante em face do agravado. Sustents a agravante, dentre outras coisas, a
validade da submissfio do litigio & arbitragem, sendo impertinente a
discussilo sobre a constitucionalidade da arbitragem até porque o agravado
indicou drbitro e suplente. Pede, assim, a revogacio da decisfio impugnada.

Recurso regularmente processado.

Ha preliminar de nflo conhecimento.

E o relatério.

Improcede a preliminar arglida na contraminuta, pois a
agravante cumpriu o disposto no art. 526 do Cdodigo de Processo Civil,

conforme informagio de fls. 403/408, pouco imppstando o atraso de poucos
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dias, por nfio ter isso causado prejuizo A parte contrdria. Assim, o agravo ¢
sonhecido.

No mérito, contudo, nenhum reparo merece a r. decisiio
recorrida.

Embora antigo, com arigem no direito romano, 0 compromisso
arbitral nfio decolou em sua aplicaglio prética no decorrer do século passado
e custa acreditar que isso ird ocorrer, como diz JOAQ CARLOS PESTANA
DE AGUIAR SILVA em parecer inserto na RT 776/733.

Em primeiro jugar, discutivel ¢ a constitucionalidade do novo
institute por desafiar clausuta pétrea da Constituigfo, segundo a qual a lei
nlo excluird da apreciago do Poder Judicidrio qualquer lesfio ou ameaga a
direito, sendo certo que o Colendo Supremo Tribunal Federal ainda néo
chegou a um consenso sobre a questéo,

Entretante, a Lei n® 9.307/96, pretendendo resguardar-se do
risco de inconstitucionalidade manifesta, estabeleceu, em seu art. 7, n
possibilidade de acesso ao Judicidrio se houver resisténcia quanto A
instituigio da arbitragem, se existir cldusula compromisséria. A agravante,
contudo, nido observou o procedimento previsto nesse dispositivo legal, do
que resultou a propositura da presente acio em que se visa a declaragio de
nulidade de determinadas cléusulas do contrato ou de inadequagfio da
arbitragem para a solugio de quaisquer controvérsias dele oriundas. Mesmo
que tal procedimento tivesse sido adotado, PESTANA DE AGUIAR adverte
que “‘se o contratante insistir, no Juize comum, na inaceitagio motivada da
arbitragem, sendo seus fundamentos razosvelmente (negrito do relator)
convincentes, impde-se o julgamento da improcedéncia da institui¢lio da
arbitragem”. Assim, na davida ¢ 4 vista de fundamentos razodveis, a
tendéncia ¢ decidir pela prevalneia do monopblio estatal da prestagio
jurisdicional.

Nfio bastasse isso, h& indicios de irregularidades no
procedimento arbitral, todas elas examinadas pelo nobre prolator da decisdo
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guerreada e que também sugerem sua suspensfio até que a questdo seja
melhor analisada apds regular instruglio.

Por outras palavras, a turma julgadora também estd convencida
da verossimilhanca das alegagdes do agravado, inconsistente o argumento de
que eventual prejuizo que sofra poderd ser superado quando da execugfio do
titulo executivo que porventura se formar.

Por estes fundamentos, conhece-se do recurso, negando-se-lhe
provimento,

O julgamento teve a participagio dos Srs, Desembargadores
DE SANTI RIBEIRO (Presidente) ¢ LEITE CINTRA, com votos vencedores.

Sio Paulo, 09 de maio de 2001.

SOUSA LIMA
relator
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ACORDAO

ANTECIPACAQ DE TUTELA - Deferimento
Confirmagde - Embargos de Dectaracio — Acdrdko —
Dmisedes — Inexiptlacia ~ Hequisitos previstos no art.
273 do Cédige de Processa Civil - Preenchimente -
Mérito da cawa - Discossdo impossivd -
Razoabilidade da pretensho — Suficidacia « Embargos
rejelindon.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS DE
DECLARACAO N° 197.978-4/2-01 da Comarca de SAQ PAULQ, em que ¢
embargante TRW AUTOMOTIVE SQUTH AMERICA S/A., sendo
embargado CELSO VARGA !

ACORDAM, em Séiima Chimara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a, por votagfio unénime, rejeitar os embargos.

Conhecido ¢ desprovido o agravo de instrumento interposto
contra a decisfiic pela qual foi deferida a antecipagio da tutela para
determinar a suspenséo do procedimento arbitral requerido pela agravante
em face do agravado, apresentou aquela embargos de declaragfo. Susienta
que nio consta do acodrdlio pronunciamento sobre a questiio da auséneia de
danc irrepardvel ou de difleil reparagio para o embargedo, o que constitui
requisito obrigatdrio para a antecipagio da tutela. Além disso, niio consta
manifestagiio sobre o fato de ter o embargado indicado arbitro ¢ suplente, o
que instaura o tribunal arbitral e retira o interesse de agir da ago prevista no
art. 7° da Lei de Arbitragem.

E o relatério.

C scorddo embargado nfio apresenta as omissles apontadas
pela embargante.

Em primeiro lugar, os requisitos para a ant¢cipagio da tutela
sd0 og indicados no art. 273 do Cdédigo de Processo Civil, o que vale dizer
ndo ser possivel, a esta altura, entrar no mérito da causa ¢ discutir sobre ser
ou nflo aplicdvel este ou aquele dispositivo legal.
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Por outras palavras, basta que s¢ entenda razodvel 4 pretensdo
de quem pede esse tipo de tutela, como se fez na decisfio recorrida e no
acérdfio gue a confirmou, firme na ligho de PESTANA DE AGUIAR. Na
divida e havendo indicios de imegularidades no procedimento arbitral,
melhor que seja este suspenso até que a questfo seja melhor analisada apds
regular instrugfio,

Dal porque ndo tem cabimento esperar que eventual prejulzo
sofrido pele embargado seja superado apenas depois da formag#io do titulo
executivo, ou seja, basta que haja fundado receio de dano irepardvel ou de
diflcil reparagiio para que se suspenda tal procedimento.

Em face do exposto, rejeita-se os embargos.

O julgamento teve a participagdo dos Srs. Desembargadores
DE SANTI RIBEIRQ (Presidente) ¢ LEITE CINTRA, com votos
vencedores.

S#io Pauto, 15 de agosto de 2001.

==

SOUSA LIMA

relator
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ACORDAO

MEDIDA CAUTELAR - Liminar — Revogacko - Niio
cabimento ~ Precluafio consumativa - [I[nocorrincia -~
Revogacho de tuteln antecipada - Suspensidiy dos efeitos -
Fundamente — Poder geral de cauteln — Inteligéncla do art.
798 do Cédigo de Processo Clvil « Recurso nko provido.
MEDIDA CAUTELAR - Liminar - Procedimento arbltral -
Suspenslio - Conftrmacho — Fumus bond lurls e pericalum in
movi — Caracterizacho - Inobservincia do disposic ne art. 7
da Lel n* 9.307/96 ¢ indicios de irregularidades - Agravade
que, notificade pava indicar Arbitro para dar infcia ao
procedimento, fez vessalva, considersndoo Indevido e
inadequado ~ Suspensho até o julgamento da apelaglo -
Cabimento — Projubze —~ Ineaisténcia - Recurso nlio provido,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR N°¢ 257.270-4/8-01 da
Comarca de SAQ PAULO, em que & agravante TRW AUTOMOTIVE
SOUTH AMERICA S/A, sendo agravado EXMOQO. SR,
DESEMBARGADOR RELATOR:

ACORDAM, em Sétima Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga, por votaglio uninime, negar provimento ao recurso.

Concedida a liminar em medida cautelar para suspender o
prosseguimento do procedimento arbitral indicado na inicial, a requerida
apreseniou agravo regimental, Sustenta o seguinte: 1) operou-se a
preclusic consumativa, pois o agravado ndo interpds agravo de
instrumento contra a decisdo que na sentenga revogou a antecipaco da
tutela, nfio podendo, portanto, ajuizar medida cautelar com 0s mesmos
fundamentos; 2) ¢ Colendo Supremo Tribunal Federal j4 proclamou a
constitucionalidade da Lei de Arbitragem, 3) o agravado ja indicou
arbitros, instaurando o procedimento arbitral, nos termos do art. 19 da
citada let; 4) ndo ha ilegalidade no regulamento da CCBC, do qual o

"
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agravado tinha conhecimento; 5) ndo ha dano iminente na manutengéo da
sentenga até o julgamento do recurso. Pede, assim, a revogagdo da
liminar.

E o relatério.

Preliminarmente, nfio se operou a preclusfio consumativa em
razfio da nfio interposicho de agravo de instrumento contra a revogacho da
antecipaglio da tutela. E que a suspensdo dos efeitos dessa revogagdo tem
por fundamento o poder geral de cautela insculpido no art. 798 do Céodigo
de Processo Civil e é concedida para evitar lesfio grave e de dificil
reparagdo ao ora agravado, cujos argumentos sfo relevantes.

No mérito, a turma juigadora resolve manter a deciséio de
fls. 566, pela qual se concedeu a liminar para suspender o prosseguimento
do procedimento arbitral indicado na inicial, uma vez que presentes os
requisitos do firmus boni iuris e do periculum in mora.

No acdrdio reproduzido a fls. 550/552, esta CAmara
ressaltou que, além de discutivel a constitucionalidade do instituto da
arbitragem, questio esta que, ao que parece, ji foi superada pela
jurisprudéncia do Pretorio Excelso, diversas circunstincias impdem a
suspensio do procedimento arbitral em questfio, dentre elas a
inobservincia do disposto no art. 7° da Lei n® 9.307/96. Foi ressaltada,
também, a existéncia de indicios de irregularidades no procedimento
arbitral, conforme indicado na r. decisfio xerocopiada a fls. 289/291,
confirmada por este Tribunal, a cujos termos se reporta.

Finalmente, o ora agravado, ao ser notificado para indicar
arbitro para dar inicio ao citado procedimento, fez ressalva, considerando-
o indevido e inadequado (fls. 255/256). Insustentéavel, portanto, o
argumento de que teria concordado com a instauragio do procedimento
arbitral.
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E caso, portanto, de determinar a sua suspensdo até o
julgamento da apelagtio, do que nflo resultard prejuizo para as paries,
como se salientou no despacho de fls. 690, Prejuizo, sim, sofrerd o
agravado com eventual decisgio arbitral desfavoravel.

Por estes fundamentos, nega-se provimento &0 recurso.

O julgamento teve a participago dos Srs. Desembargadores

OSWALDO BREVIGLIERI (Presidente, sem voto), LEITE CINTRA ¢
C DE SANTI RIBEIRQ, com votos vencedores.
S#o Paulo, 04 de setembro de 2002,

W
SA LIMA

Relator sem voto
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ACORDAQ

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA -
Fuadamentacia conchis, mas suficiente -
Nulidade - Ni#o caracterizacho - Embargoy
rejeltados.
MEDIDA CAUTELAR INOMINADA -
Concessho de limimar - Agravo regimenial —
Aeérdio -~ Embargon de declaracio — Argumentos
que dlzem respeito o mérito da demanda -
AprechcluwlﬂuahPm'cu!uminmeﬁums
bonl iurls - Requisites que se provam medlante
summarle cogniti - Embargos rejeitados,
Vistos, relatados e discutidos estes autog de EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL N° 257.270.4/0-02
da Comarca de SAO PAULO, em que ¢ embargante TRW
AUTOMOTIVE SQUTH AMERICA S/A., sendo embargado EXMO.

SR. DESEMBARGADOR RELATOR:

ACORDAM, em Sétima Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga, por votagdo unénime, rejeitar og embargos,

Desprovido o agravo regimental interposto contra a decisfio
pela qual foi concedida a liminar em medide cautelar inominada para
suspender o prosseguimento do procedimento arbitral indicado na inicial,
a agravante apresentou embargos de declaragfio. Diz que o acdrdéo
Tessente-se de omissfio, pois dele ngo Consta pronunciamento sobre a
nulidade da decisdo agravada por falta de fundamenta¢Bo nem sobre a
alegada violagio dos art. 7° ¢ 19 dg Lei de Arbitragem, No entender da
embargante, ndo ha necessidade de recorrer & agfio prevista naquele
dispositivo legal, pois trata-ge de clausula compromissdria “cheia”, e, uma
vez indicados os arbitros e por eles aceita a nomeagdo, a arbitragem ¢
considerada instituida. Também ndo consta, segundo a embargante,

o ——
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manifesta¢lio sobre o fato de j4 ter a parte contréria indicado arbitros, o
que daria infcio ao procedimento arbitral.

E o relatorio.

Sobre o alegado em petigio protocolada no dia 17 do
corrente, salienta-se que a agfio versa sobre sociedade por agdes, e nio
sobre compra ¢ venda de coisa mével corpirea (agdes), motivo porque a
competéneia recursal é deste Tribunal, como estabelece 0 Provimento n®
51/38. Errada, assim, foi a remessa da agflo principal para outro Tribunal,
conforme noticiado pela embargante.

Feita esta observagdo, passa-se & andlise dos embargos.

Em primeiro lugar, a decisao de fls. 566, pela qual a liminar
foi concedida, € concisa, mas niio é nula, pois contém fundamentaglio
suficiente, inclusive porque se reportou ao acérdo xerocopiado a fls.
550/552.

Depois, pelos termos em que os embargos foram redigidos,
percebe-se logo que a embargante pretende, desde logo, o julgamento da
medida cautelar ¢ até mesmo da agdio principal. Por outras palavras, o
argumentos expendidos nos embargos dizem respeito ao mérito da
demanda e $6 a final ¢ que poderfio ser apreciados, ou seja, a esta altura
nio ¢ possivel tecer longas e definitivas consideragfes sobre o disposto
nos arts. 7° e 19 da Lei de Arbitragem, como quer a embargante,

A propésito do tema, a jurisprudéncia tranqgilizou-se no
sentido de que sfo requisitos da medida cautelar o periculum in mora e o
Sumus boni iuris e de que “esses requisitos se provam mediante
“summaria cognitio”, a0 passo que na aco de mérito a cogniglio ¢ plena:
“No processo principal cuida-se do bem; no cautelar, da seguranca. Por
isso, o programa do processo principal concentra seu objetivo na
ambiciosa formula da busca da verdade, enquante o da cautelar se

contenta com o designio, mais modesto, da busca da probabilidade.
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Assim, t8m — processo principal e processo cautelar — campos de
instrucfio distintos e inconfundiveis™ (RT 603/203) [nota 2 ao art. 796 do
“Cédigo de Processo Civil e Legislagio Processual em Vigor”,
THEOTONIO NEGRAQ, pag. 814, Saraiva, 33* edigao].

Em face do exposto, rejeitam-se os embargos.

O julgamento teve a participagio dos Srs. Desembargadores
OSWALDQ BREVIGLIERI (Presidente, sem voto), LEITE CINTRA e
DE SANTI RIBEIRQO, com votos vencedores,

S&o Paulo, 06 de novembro de 2002,

SOUSA LIMA

relator




