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Vistos, relatados e discutidos estes autes de

AGRAVCS DE INSTRUMENTO n® 406.570~4/5-00 e 408.08%-4/4-00, da
Comarca de 3A0 PAULQO, em que sdo agravantes e reciprocamente

agravadas TOPSPORTS VENTURES S/A e TV OMEGA LTDA.:

ACORDAM, em Quarta Camara dg Direite Privado do
Tribunal de Justiga deo Estado de 8S3dc Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “DERAM PROVIMENTCQ, EM PARTE, AQ RECURSO DA
TOPSPORTS VENTURES S/A, PARA ESTABELECIMENTO DE MULTA DIARIA DE RS

50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS}) E NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO DA

TV GMEGA LTCA. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

gque integra este acodrddo.

9] julgamento teve a participagdo dos
Desembargadeores J.G. JACOBINA RABELLC (Presidente, sem voto),

MATA DA CUNHA e TEIXEIRA LEITE.

S3ac Paulo, 18 de agosto de 2005.

#H’IIH’/’}

ENIO ZULIANY
Relator
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VOTO N°: 8698
AGRV.N°: 406.570-4/5 e 408.089-4/4

COMARCA: SAQ PAULO

Relator Des. ENIO SANTARELLI ZULIAN! {4* Camara Direito Privado)
AGTE. : TOPSPORTS VENTURES S.A. e TV OMEGA LTDA.

AGDOQ. : OS PROPRIDS

Da-se provimento, em parte, ao Agin. 406.570.4/5, interposto por
Topsports, fixando-se multa didria para sancionar o ndo cumprimentn
da ordem judicial [art. 461, § 5°, do CPC].

Nega-se provimento ao Agin. 408.089-4/4, tirado por TV Omega, devido
ao fato de a liminar estar apoiada na verosimilhanga do direito da
parte de obter a imediata execugfio do aditivo de contrato que se
rescindiu, segundo a sentenca arbitral, por culpa da agravante.

Vistos.

Agin. 406.570-4/5:

TopSports Ventures S.A. ingressou com agravo de instrumento
para que se estabeleca multa didria a fim de que a TV OMEGA LTDA, também
conhecida por “"Rede TV, seja efetivamente persuadida da necessidade de
transferir, de forma voluntaria, os direitos contratuais firmados com a UEFA. A
TopSports Ventures argumenta que a sentenca arbitral, objeto de tutela especifica
na forma do art. 461, do CPC, declarou a rescisdo do contrato que celebraram e
que permitiu que a TV Omega oblivesse o contrato para transmissdo dos jogos;
ocorre gue o aditive ao conlrato estabelece que, em caso de rescisdo, os direitos
de transmissdo passam ao patriménio da TopSports, o que habilitaria a
renegociagido com outra emissora. A autora entende que ndo cominar a muita seria

um estimulo para que a TV Omega perseverasse no projeto de transmitir jogos
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para os quais nac obteve a licenga exclusiva.
Agin. 408.089-4/4.

A TV Omega Ltda. recorre da mesma decisdo da qual a TopSports
Ventures S A. tirou o Agin. 406.570-4/5, 0 gue ensejou a reuniao dos instrumentos
para juigamento concentrado, com voto unico. A TV Omega considera que nao ¢
possive! executar a sentencga arbitral [que reconheceu a rescisao por sua culpa),
devido a nulidade do julgamento que 0s arbitros realizaram [arts. 32 e 33, da Lei
9307/96). A TV Omega afirma gue ha litispendéncia [art. 461, do CPC), revelando
que o que esta sendo tratado aqui foi objeto de processo anterior e gue tramitou
pela 3% Vara de Barueri {ha sentenga terminativa com recurso interposto pela
TopSports], o prosseguimento afrontaria 0s artigos 219, capul, 267, V, e 301, do
CPC. Considera a TV Omega que a ex-parceriz poderia executar a sentenga
arbitral, se ela fosse eficaz, mas, nunca promover outra acdo no Judiciario, comao
aconteceu. Reafirma gue houve renuncia a arbitragem e termina por solicitar que
se revogue a tuiela antecipada, por ser seu o direito de transmitir os jogos pelo
contrato com a UEFA, caso contrario respondera por prejuizos significativos

[pericutum in mora].
Respondeu-se aos agravos.
Decide-se.

A TV Omega Ltda. e a TopSports Ventures S.A. firmaram contrato
inominado de parceria comercial visando conjugar suas potencialidades com o
objetivo de gerar e explorar comercialmente programacdo de conteudo esportivo
de Canal Rede TV, mais especificamente acerca das transmissbes dos jogos

realizados pela “Liga dos Campedes da UEFA".

Os agravos de instrumentos foram interpostos contra a mesma

decisdo que, nos autos de agdo de cumprimento de sentenga arbitral, deferiu,

= €
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parcialmente, 0 pedido de anlecipagdo de tulela, autorizando a TopSports
Ventures S.A. a negociar os direitos de transmissdo da Liga dos Campdes da

UEFA com outras ernissoras.

A TopSports Ventures S.A, ainda que lhe sendo parcialmente
favoravel, interpds recurso visando fixacdo de multa diaria estipulada peta

sentenca arbitral ao valor de R$ 100.000,00 {cem mil reais).

Ja a TV Omega Ltda. insurge-se contra a concessdo parcial da

tutela.

E preciso enfatizar que ndo seria logico o relator aplicar, de oficio,
a regra do art. 226, do Regimento Interno do Tribunal. Recorde-se que esse
dispositivo versa sobre o fendmeno da prevencdo da camara que, ao conhecer, em
primeiro lugar, recurso de uma relagao juridica, passa a ser competente para os
seguintes, que sejam conexos ao primeiro. Qcorre gue a situagdo posta na acgado
da 40° Vara Civel e que motivou essa nova serie de agravos, € diversa daquela
que tramitou pela 32 Vara de Barueri, da qual resuftaram agravos decididos pela
ilustrada Quinta CGamara dessa Corte, Relator o eminente Desembargador

Oldemar Azevedo.

As duvidas de competéncia sao dirimidas com brevidade pela
Camara Especial. Ocorre que, no casc em questdo, a urgéncia de uma deciséo
colegiada constitui fator preponderante para a efetividade do processo [art. 5° LV,
da CF], para o qual qualquer fator de tempo, por minimo que seja, gue se consumir
com encaminhamento de papeéis, eventuais recusas de competéncia e decisdes de
dividas, provocard a inutilidade da resposta judicial tardia, porgue o inicio do
campeonato que serd alvo de transmissdo, estd previsto para o dia 13 de
setembro. Assim, por nao estar confirmada a identidade da causa dos recursos e
tendo em vista que as matérias ndo se aproximam quanto ac objetivo [a primeira
almejava proibir transmissdes televisivas, e esta deseja que o contrato se transfira,

nos termos da clausula do aditivo e da sentenca arbitral], € de toda conveniéncia
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que a Quarta Camara ultime o julgamentc desses agravos, para que
retardamentos nédo esvaziem a sua utilidade e constituam negativo de acesso a

ordem juridica justa.

O agravo da TV Omega & mais abrangente, e o julgamento se
inicia com exame dos argumentos da rede que pretende transmitir 0s jogos do
campeonato da UEFA.

A parceria entre a TV Omega e a TopSports Ventures chegou ao
fim. Esse & um fato consumado que a sentenga arbitral timitou-se a declarar,
reconhecendo a responsabilidade da TV Omega, quando, comprometendo a
reciprocidade de interesses, contratou, com exclusividade, patrocinio [Petrobras),
infringindo, com is50, a clausula 4.1, [fl. 65, do Agin. 406.570-4/5]. Os pedidos de
esclarecimentos ndo convenceram 0s arbitros, que mantiveram o que se decidiu [fl.
2791284, do Agin. 408.089-4/4].

A TV Omega nido admite eficacia da arbitragem, porque as partes
recorreram ao Judiciario [agho da Terceira Vara de: Barueri]. Convém lembrar que
0 objeto da acgdo de Barueri ndo resolveria, de forma definitiva, a sobrevida do
contrato, mas, sim, pretendia disciplinar um aspecto incidente da execucdo, gual
seja, a transmissao de jogos em uma determinada fase em que a litigicsidade era
iminente. A leitura da inicial [fl. 166/176, do Agln. 408.089-4/4] permite conhecer da
ressalva gue a TopSports fez ao afirmar que o manejar daquela pretensao
mandamental [de impedir que a Rede TV transmitisse os jogos da temporada
passada) naoc implicava renuncia da arbitragem, na forma do art. 22, § 4° da Lei
8307796 (fl. 175].

A arbitragem & um fenémeno juridico imposto por razdes sociais
relevantes. Entendeu-se que era necessario romper 0 monopolio da jurisdigdo
oficial, para que as paries contassem com a alternativa de recorrer acos arbitros, a
fim de que eles resclvessem, com as particularidades da arbitragem [uso da

equidade, inclusive], suas pretensbes conflituosas, desde que disponiveis os
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direitos. A Lei 9307/96, que instituiu a arbitragem, deve ser aplicada para o bem da
Justica, e somente em casos especialissimos, quando se verifica que os arbitros
extrapolaram os limites da licenga para julgar o que lhes foi outorgado, ou que
abusaram dos poderes confiados para violarem clausulas petreas da ordem
juridica democratica, e que se justifica anular o trabalho gue os arbitros realizaram

em virtude de contrato.

Os arbitros, neste caso, decidiram, de forma soberana, as
guestdes postas e concluiram que o contrato devia ser rescindido por culpa da TV
Omega, embora nédo descartassem a coniribuiciio da TopSports para que ©
objetivo contratado [de parceria leal] se frustrasse. E preciso analisar a atividade
dos arbitros para fins de legalidade de provimentos emergenciais gue, embora
provisérios, devem ser seguros quanto ao requisitc motivagdo [art. 83, X, da CF].
O grande desafio dos agravos reunidos estd em saber se a TV OMEGA deve
continuar transmitindo os jogos que o contratc UEFA permite, ou, em sentido
contrario, se a TOPSPORTS devera obter a exclusividade para repassar o contrato

para outra empresa concorrente.

A TopSports apresenta, para qualificar o seu pedido, uma sentenca
arbitral. Ela €, sem duvida alguma, um documerto gue se podera caracterizar
como valioso, para fins de afericdo da verossimilhanca do direito posto, até porque
aTv f)mega, an contrario, ndoc ostenta documentagdo de igual ou semelhante
magnitude. A eficacia da sentenga arbitral foi questionada e urge enfrentar as

objecdes, sem que i$so constitua veredicto definitivo.

Litispendéncia ndo ha. A acdo anterior foi promovida para impedir
a transmissaoc de jogos da temporada passada, sem que estivesse, ainda,
solenizada a resciséo do contrato. Agora, o enfogue e outro, e 0 objeto da medida
judicial contemporanea também ¢ diverso, o que diferencia a causa pefendi e ©
pedido das iniciais confrontadas, Nao sdo, portanto, actes idénticas, embora
coincidam os elementos subjetives e o vinculo juridico [ndc a prestagéo, ressalve-
se] A intervencéo judicial foi provocada, no passado, para solucionar um incidente

-
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de execucao; agora se pede que o Judicidrio disponha sobre as consegliéncias do
contrato rescindido por sentenga arbitral. E impossivel, em um primeirc momento,

decidir que esta se repetindo acdo com recurso pendente.

Portanto, como premissa do julgamento do Agln. 408.089-4/4,
declara-se que a afirmada litispendéncia ndo impedia a liminar ou a antecipacio de
tutela, porgue nac sdo idénticas as agdes, 0 que impede que se tenham como
viclados os artigos 461, 219, capuf, 267 e 301, V, do CPC.

Seria nula a sentenca arbitral? E certo que o art. 301, IX, do CPC,
estabelece que a parte, ac contestar acac judicial, devera arglir a excegdo de
convencao de arbitragem contratual, de modo a fazer com que se respeite o que
se contratou. Entende-se que a omissado representa renuncia tacita ao juigamento
dos arbitros [SERGIO BERMUDES, Direito Processual Civil — Estudos e pareceres,
2% série, 1994, p. 33].

Ha que se interpretar essas intervencoes com cautela. Realmente
& possivel admitir gue as partes estejam querendo eliminar a arbitragem
contratada quando ndo reclamam, na primeira chance, da intervencdo judiciaria
substitutiva. Esse ato de disposigdo, gue se afirma tacito porgue ndo se argiiu a
incompeténcia da Justica Comum, deve ser admitido quando a acdo judicial
envolve todo o cobjeto do litigio que se reservou para decis&o dos arbitros,
exatamente porque, em sendo parcial, o paralelismo ndo conspira contra a vontade
e o consentimento dos interessados de recorrerem aos arbitros. ENRICO
REDENT! examinou essa situagao e fez a seguinte colocacio [E/ compromiso y la
clausula compromisoria, traducdo de Santiago Sentis Melendo, EJEA, Buenos
Aires; 1961, p. 146]:

“Pero, en realidad, solo hay agui [o Professor italiano a nao
arguicdo da incompeténcia do juiz ordindrio] una eliminicacion de la matéria del
litigio que debia o podia ser propuesta a los arbitros, no una revocacion de la

convencidn. Tan es asi, que el procedimiento podra ser todavia promovido o
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continuado ante ellos (los arbitros), salvo a ellos el declarar precisamente cesada
la matéria, si se hace que conste en 10s autos la sobreveniencia de aquel evento.
Fuera de esta hipdieses, pensamos que el ciclo vital del compromiso o de la

clausula puede tener su pleno e integral desenvolvimiento”.

(O tema gue ora se analisa ndo foi suscitado na agéo de Barueri e,
no procedimento arbitral, sd foi provocado quando foram  solicitados
esclarecimentes [equivalente aos embargos declaratorios] dos arbitros [fl. 283, do
Agin. 408.089-4/4]. Qs arhitros, no entanto, n&o tomaram conhecimento da matéria
e finalizaram o trabalho de julgamento. Resulla que, se a afirmada renuncia da
arbitragem nédo foi colocada na primeira oporiunidade quando instalado ©
procedimento arbitral, esse mesmo siléncio que se verificou também anima
concluir que ele representou consentimento bilateral para que se fizesse uso do
Judiciario, excepcichalmente [agd0 de Barueri], como aiternativa valida para que
um determinado incidente fosse resolvido pelos juizes togados, sem que isso
afetasse o propodsitc da arbitragem. O episédio nao foi considerado, pelas partes,
como incoeréncia ou incompatibilidade com a arbitragem estabelecida e ndo
caberia, agora, inutilizar todo o esforco empreendido para atender aquele que néo

se conforma com o julgamento des arbitros.

Portanto, para efeito de se emilir tutela antecipada, ndo se
considera preponderante, no aspecto negative, o fema “rendncia’ de arbitragem,
embora a Turma Juigadora possa, gquando do julgamento definitivo, alterar o
pensamento a respeito. Devemos admitir que essa dualidade de sistemas coexista
para que a Justica se realize em situagdes do género, 0 que permite estimular o
funcicnamento da arbitragem de qualidade como atividade de cooperagdo para
que o caminho da execucdo se encurte. A celeridade que se sonha alcangar com ©
subsidio das sentengas arbitrais estaria em risco se elimindssemos ¢s poderes dos
arbitros por intervencdes judiciarias paralelas e incidentais, como a que ocorreu. E
obrigatério separar bem as hipbteses em que a renuncia parcial da arbitragem se
apresenta como comportamento leal dos envolvidos, para que esses modelos
jurisdicicnais se fundam como pecas construidas para um bem comum.

A

—
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O que se quer afirmar € que, se os juizes nulificarem
procedimentos arbitrais por questbes banais ou de somenos, a arbitragem deixa de
ser modulo de aperfeicoamento do Judiciario, constituindo-se em arquitetura
anormal, cujo funcionamento se tornaria inutil, dispendioso, allando-se, com i$s0, a
morosidade. Melhor preservar 0 que funcionou bem, com observancia das
formalidades exigidas, como desponta ser essa sentenga arbitral que foi
devidamente esclarecida, para que ela constitua formula de sentenca

mandamental.

Esse é outro enfoque improcedente do agravo da TV Omega. A
sentenca arbifral, quando condenatdria, autoriza a execugdo pelo sistema
tradicional, com penhora de bens do executado. Essa @ a particularidade da
arbitragem, cu seja, “puede juzgar, pero luego necesita el auxilio para ejecutar lo
juzgado” [ENRIQUE VESCOVI, Teoria genenal del proceso, Temis, Bogota; 1984,
p. 8] Seria coerente permitir que a sentenga arbitral ganhasse Unica e
exclusivamente carga condenatéria? Nao. O que constou do art. 584, VI, do CPC,
decorreu da obrigacdo de inscrever a sentenca arbitral como titulo executivo

judicial para assegurar a tipicidade dos titulos que permitem execucio forgcada.

Todavia, a inclusdo da sentenga arbitral no rol dos titulos
executivos judiciais ndo subtrai dela as suas demais virtudes; poder-se-a
exteriorizar um comando declaratorio ou constitutivo, autorizando a execucgdo
especifica gue o art. 461, do CPC, permite. Resulta gue a natureza mandamental
ndo & descartada da natureza juridica da sentenga arbitral, o que auteriza a ordem
mandamental disposta na liminar objeto do reexame. A doutrina autorizada admite
a sentenca arbitral executiva lafo sensu [JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR,
Arbifragem, jurisdicéo e execucdo, RT, 1999, p. 277). A leitura do art. 31, da Lei
9307/96, nao autoriza outra traducdo: "A sentenca arbitral produz, entre as partes e
seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos érgaos do Poder
Judicidrio e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo”. O constitui titulo

executivo da parte final ndo elimina os demais poderes da sentenga.
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Na ltalia, a sentenga emanada " arbitrato rituale” equipara-se “alla
sentenza del giudice statale: come la sentenza — di condanna, o constitutiva o di
accertamento - viene munita d'imperativitd”, assegurou ELIO FAZZALARI,
Instituzione di dirifto processuale, oitava edizione, CEDAM, Padova; 1996, p. 501].
0O Professor da Universidade de Roma n&o aprovou, contudo, interpretacio de que
recente alteracac legislativa (de 22 de maio de 2003) estendesse aos arbitros
poderes para definir, com eficacia vinculante, questdes de direitos indisponiveis,
quando incidentzis a temas de conflitos societarios; 0 debate n3o deixa de
constituir um avanco da arbitragem [L arbifrato nefla riforma del diritto sociefario,
Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover, S840 Paulo, DJP
editora, 2005, p. 546}

A sentenca arbitral € um documento e, como tal, equivale a prova
para fins de tutela antecipada {art. 273, do CPC]. Para CELSQ AGRICCOLA BARBI,
a senten¢a arbitral tem natureza de negdécio juridico derivado, cujo conteiudo as
partes assumiram a obrigag&0 de cumprir [decisdo a ser tomada pelos arbitros), o
que autoriza a incidéncia do principio pacta sunt servanda [RT 746/11%}.

Ora, estd mais do que evidenciado o fim do contrato. Foi objeto de
rescisdo pela sertenca arbitral que declarou a responsabilidade da TV Omega. O
julgamento dos arbitros ocorreu de forma motivada, em processo justo [art. 5% LV,
da CF), o que afasfa a possibilidade de nulidade de pleno direito. O resultado
declarado pela sentenca abre ensejo para que a TopSports execute a clausula do
aditamento [n. 5, fl. 179 do Agln. 406,570.4/5] 0 que implica imediata cessac dos
direitos celebrados com a UEFA. A liminar que s2 combate dispos exatamente
sobre essa vontade, e ndo ha como contradizer essa determinagao,
completamente ajustada ao sentido do contrato e ao resuliado do julgamento

arbitral.

A TV Omega afirmou que a futela antecipada colide com o que se
decidiu pelo Tribunal. N&o & exatamente isso. A ilustrada Quinta Camara negou

provimento a agrave que objetiva paralisar a transmissdo de jogos da temporada
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passada, uma decisdo que foi deliberada sem exame das questdes que agora sdo
examinadas. Agora o contrato assinado pelos litigantes foi resolvido, pela rescisdo
com culpa da TV Omega, de modo que ndo seria legitimo manté-la vincutada a
UEFA, guando o contrato declara que, nessa situagdo, os direitos voliam a
TopSports. Além do contrato, ha, em reforgo da liminar, a sentenca arbitral, para

cuja emissao [e, consegientemente, submisséo} a TV Omega consentiu.
O nao provimente do Agin. 408.089-4/4, sera declarado ao final.
Agin. 406.570-4/5.

A TopSports esta com a razdo em defender a insergac de multa
[astreinte] como complemente da decisdc agravada. A evolugdo dessa figura

coadjuvante da sentenca que se executa, prova que 0 juiz nac pode prescindir de
sua incidéncia para ¢ bom termo do processo. A multa, de valor significativo e

ajustado aos seus objetivos institucionats, € um valor de persuasao convincente,
na medida em que desestimula o destinatério da sentenca a resistir indevidamente
ao cumprimento. Normalmente a adesac se faz para gue o patriménio do

executado nao se agrave com a cbstinada resisténcia.

Ocorreu, portanto, dispensa de uma providéncia plenamente
eficaz, 0 que contraria o sentido da execugac especifica. Ao se reformular a
execucdo para que obrigagdes de fazer fungiveis e de abstencdo pudessem ser
executadas de forma satisfatoria, o legislador criou um modelo imune a medidas
protelatdrias, disciplinando uma sancdo pela inadimpléncia, o que revela sua
completa aversdo pela antiga tutela ressarcitdria [de perdas e danos]. Resulta que,
na forma do art. 461, § 5°, do CPC, estabelece-se que incidira multa didria, a partir
do julgamento dos agravos {e ndo de embargoes declaratorios, esclarega-se], de R$
50.000,00, até que a TV Omega regularize a transferéncia dos direitos para que a

TopSports possa dispor do contrato como Ihe convier.

Pelc exposto, nega-se provimento ao Agin. 408.089-4/4 e da-se
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provimento, em parte, ac Agin. 406.570-4/5, fixando, a partir da data do presente
julgamento, multa didria de R$ 50.000,00, enquanto persistir o ndo cumprimento da

decisdo agravada.

( Z=— oo =3
~——_ FNIn SA@W
Relator
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