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Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 285.411-4/0, da Comarca de SAQO PAULO, em que s#o
agravantes CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ANDRADE, C.A. DE
OLIVEIRA ANDRADE.COMERCIO, IMPORTACAO E CXPORTAGCAC
LTDA., CACGA COMERCIO DE VEICULOS IMPORTADOS LTDA.,
CONVEF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA., DEAUVILLE
COMERCIO DE VEICULOS, CAOA CEAZA COMERCIO DE VEICULOS
LIDA. e CAOA NORTE COMERCIO DE VE[CULOS LTDA., sendo
agravadas RENAULT DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES

LTDA., RENAULT DO BRASIL S/A ¢ RENAULT S.A.:

ACORDAM, em Quinta Clmara de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, negar

Provimento ao recurso.
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Carlos Alberto de Oliveira Andrade, C.A. de Oliveira
Andrade — Comércio, importag3io ¢ Exportago Lida., CAOA Comércio de
Veiculos Importados Ltda., CONVEF Administradora de Consércios Itda,,
Deaunville Coméreio de Veiculos, CAOA Ceaza Comércio de Veiculos Lida. e
CAOA Norte Comércio de Veiculos Lida agravam de instrumento da ¥.
decisdo proferida nos autos da acfio declaratéria que movem contra Renault
S/A, Renault do Brasil S/A e Renault do Brasil Comércio ¢ Participagdes
Ltda., pela qual 0 MM. Juiz @ guo indeferiv pedido de antecipagdo de tutela.

Indeferida a liminar, vieram aos autos as informacdes
requisitadas.

Hi contra-razbes para manter-se a 1. decisfo agravada,

E o relatério.

O presente recurse tem pertinéneia, t30-86, ao pedido de
tutela antecipatéria. E este pedido tem por fundamento existic “fortissimo
Sumus boni lurls'”, no sentido de “a) que houve um gjusie entre as partes
para a realizagde da pericia arbitral; b) que essa prova jamais se realizou,
donde a nulidade da R. sentenca arbitral proferida sem ela; ¢} que foi dada
uma sentenca parcial (doc. 5); d) que o sr. Presidente do E. Conselho foi
notificado a complementar o julgamento em dez dias (doc. 6}; e) que ele ndo
a fez (doc. 7); j} que o prazo para a duragdo daguele processo arbitral era de
seis meses, porque a proposito nada ajustaram as partes (LA, art. 23 — doc.
no.8, termo de arbitragem); g) que, ndo-obstante isso, somente quando
decorridos quase trinta meses foi proferida uma semtenga, e assim mesmo,
parcial; h} que, consegfientemente, o processo arbitral estd extinio e a
sentenga complementar ji ndo pode ser proferida” (fl. 61). E traz como
fundamentos, “(a) que a sentenca parcial é nula (LA, art. 32, inc. V); &) que o
drbitro tem dez dias para complementd-la, a partir de quando notificado a

isso (LA, art. 30, pardgrafo unico); ¢} que a convengfio de arbitragem se

Agr. InsteN"285.418,4-0 - Si tlo — voto 11552 2

&




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
extingue quando extinto o prazo para sentenciar (LA, art, 12, inc. 1) (3. 62).
Visam os autores, ora agravantes, “(a) suspender o processo arbitral, para
que na pendéncia desta causa em julzo wnenhuma sentenca arbitral
complementar seja proferida, (b) oficiar ao sr. BERNARD HANOTIAU
comunicando-the essa suspensdo e (c) autorizar as awtoras a comparecer
desde logo a fuizo com suas pretensdes perante as empresas do GRUPO
RENAULT, livres dos impedimentos que « convengdo arbitral e a pendéncia
da arbitragem lhes impunha (1], 63).

Verifica-se, portanto, que as pretensdes confidas na
inicial sdo, quase todas, corretamente declaratérias. Caso contrério,
impossivel seria a presente agHo, visto que, 4 evidéncia, as decisdes aqui
proferidas, ante a quest#o da eficdcia global, nfio surtiriam efeito no exterior.
Toda ¢ qualquer decisfio neste processo proferida em hipdtese de agiio
constitutiva ou condenatéria exigiria a delibagiio do Pais de origem. Por
conseguinte, nem mesmo em anulagdo se ha de falar, Quando muito, pode-se
admitir declaragdo de nulidade.

Ora, antc tal quadro, desde ja se pode dessumir que o
pedido de tutela antecipatéria, como formulado e para os fins que se pretende,
seria inbeuo. [sso porque, a primeira delas, suspensdo do procedimento da
arbitragem, com expediclio de oficio ao Senhor Presidente do Egrégio
Conselho Arbitral (ademais, ato tipicamente cautelar), ante a jurisdi¢do, em
tese, a qual se submete 4 arbitragem, nfio merecia mesmo acolhido, porque
emanado de jurisdigiio incompetente,

Segundo, porque a deliberagfio dos agravantes para virem
a Juizo, perante ¢ Poder Judicidrio Brasileiro, com as demandas relacionadas
¢om os negocios antes mantidos pelas agravadas, em rigor, nfio ¢ mera tutela
antecipatéria, mas sim, tutela antecipada. E como se 1& da propria inicial,

pelas peculiaridades do propro caso, cxiginde ampla andlise das provas,
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faltam os requisitos de prova inequivoca em convencimento da
verossimilhanga das alegagtes da parte, bem como da possibilidade de dane
iminente ou de dificil reparagfio, dada a necessidade da homologacdio da
sentenca esirangeira em nosso Pais.

De mister salientar que, lirante a hipbtese da agho
declaratoria, a delibagfio que se permite A sentenga estrangeira, “in casu”, ao
laudo arbitral estrangeiro, de acordo com os arts. 34 ¢ 35, da Lei n® 9,307, de
23.9.96, ¢ de competéncia absoluta do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Sera, entdo, nesta oportunidade que se podera invocar as nulidades previstas
no art. 32, da mencicnada legislagdo patria, visando a desconstitui¢do do
titulo, ou mesmo sua inaplicabilidade naquile que contrariar as “normas de
Junde"”, ou seja, o direito material brasileiro. E mesmo as normas processuais
s6 merecerdo incidir para desconstituir o titulo, em parte, ou totalmente,
quando submetida ao juizo de delibaclio do Egrégio Supremo Tribunal
Federal,

“In casu”, tem-se s6 como possivel a aglio declaratdria
pelo juizo comum considerando, - em tese e a principio -, a competéncia
iniernacional concorrente prevista nos arts. 88 e 90, ambos do Cédigo de
Pracesso Civil, visto que nesta dltima se assenta. Notc-se que sé ocorrerd
litispendéncia quando da delibagfio da sentenca estrangeira em nosso Pais. E,
no momento em que houver delibago, se ja ndo houver trinsito em juigado
da a¢lio declaratoria proposta nos termos do art, 88, do Codigo de Processo
Civil, por ser competéncia funcional exclusiva do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, a “vis atractiva” levara a apreciaciio desta demanda aquele Colendo
Orgdo, dada a competéncia funcional constitucional. A menos que haja
fransito em julgado em nosse Pais da sentenga declaratéria, quando, entdo,
perante o Orgdo Méximo do Judiciario, se oporé a objegiio.
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Em rigor, 0o que d4 validade ¢ eficicia & scntenga

estrangeira no Pais, a arbitral inclusive, ¢ a homologagio feita perante o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, por exercer a fungfio maxima judicial,
projegdo do Poder e da Soberania do Estado. Dai a previsfio constitucional do
art, 102, inciso 1, letra #, da Carta Magna do Pais.

Evidentemente, com suporte em vetusta ligio de
MAURO CAPPELLETTI, a sentenga arbitral, se ndio submetida 4 delibagao
perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal, pode, como fato juridico,
preenchendo os requisitos do art, 1102a e seguintes, do Cddigo de Processo
Civil, com o titulo monitério, ensejar aglio monitdria (ver “Ef Valor De Las
Sentencias Y De Las Normas Extranjeras En El Processo Civil”, Trad.
Santiago Sentis Melendo do original “W Valore Delle Sentenze E Delle
Norme Straniere Nel Processo Civile”, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-America, 1968, paginas 10 a 14; permita-se, também, lembrar texto
de nessa modesta “Da A¢do Monitéria — Um Ponto de Vista Sobre a Lei
9079, de 14 de Julho de 1995, Editora Revista dos Tribunais, SZo Paulo,
2001, paginas 174/175: “Da mesma forma, a semtenca estrangeira ndo
delibada em nosso Pals, ou que dela possa se exirair liquidez e certeza, serve
como documento, como prova do fato juridico relevante, a qual pode
livremente ser valorada pelo juiz. E a sentenca alesta o futo processual ou
extraprocessual nela conlido.

“Exemplificando, um trabalhador de wma empresa
Jfrancesa no Brasil, acionando-a na Franga, obiendo uma indenizagdo
inferior aquela que aqui obieria, pode, por via monitéria, exigir a diferenga
enire a indenizacdo airibuida pelo juiz estrangeiro e aquela que Ihe seria
atribuida pelo juiz brasileiro.
“De outra parte, a propria sentenca condenaidria, no

que diz respeito ao que dela consta, pode, aqui, servir como documentagdo
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hdbil, pelo fato gue documenta, a exigir-se o 'quantuin’ nela contido, desde
que liquido e certo, pela via monitdria. E, & evidéncia, vantagem hd em se
adotar o procedimento monitério, considerando que se evitard, dessa Jorma,
todo o compiicado procedimento do Juizo de Delibagdo feito pelo E. Supremo
Tribunal Federal. Jd houve oportunidade de dizer-se, e agora se repele, que,
quando do deferimento do pedide monitorie, sobre os documenios
apresentados, ao afirmar sua verossimilhanga, faz o magistradoe o juizo de
delibagéio, adequando o titulo ao nosso direito. E a exigéneia pode ser feita
perante os julzes comuns, os estaduals, inclusive. A unica exigéncia, nesse
caso, ¢ que o documento essencial seja traduzido, ‘ex vi' do art. 157 de CPC,
ou seja, o documento original deve vir acompanhado da versdo em nosso
verndculo, firmada por tradutor juramentado™). Neste caso, sim, ¢m
embargos admissivel argiir-se na defesa também os vicios do consentimento,
incluindo aqueles dos arts. 32 e 33, da Lei de Arbitragem.

Fagam-se parénfesis, aqui, para lembrar, preservados os
doutos entendimentos em sentido contrério, que o art, 31, da Lei n° 9307/96,
com referit-se a senfenga arbitral com efeitos da proferida pelos Orgdos do
Poder Judicidrio, em rigor, quis dizer que se trata de ato juridico perfeilo. E,
como tal, protegido pelo art. 5, inciso XXXVI, da Constituigao Federal, € art,
6, da Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil.

Sobre ndo poder esquecer-s¢ o monopolic do Poder
Judiciario a quem s6 ¢ a ele compete proferir sentengas judiciais (arts. 101 ¢
seguintes, da Constituigio Federal), o titulo executivo constituido pela
sentenca arbitral ¢ titulo executivo extrajudicial. Alids, sob certo aspecto, nfio
¢ novidade em nosso Dirgito titulo executivo extrajudicial, ainda que
produzido em juizo. Haja vista o arbitramento previsto no antigo Estatuto dos
Advogados (Lei n® 4215/1963, art. 97 ¢ 100 § dnico), tido como titulo

executivo extrajudicial, apesar de homologado por sentenga. E reforga a
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tese, o contido no art. 33 ¢ seus §§, que se permite a decretagéio da nulidade
da sentenga arbitral, pelo procedimento comum, conforme ¢ disposto no
Cddigo de Processo Civil, posto que com prazo decadencial de 90 (noventa)
dias do recebimento da notificagdo. E, instaurada a execuglo, por meio dos
embargos do devedor.

E claro que por forca da arbitragem no exterior,
convencionada pelas partes, nfio se pode perante o Poder Judiciario Brasileiro,
discutir em juizo a respeito das demandas relacionadas com o0s negdcios
havidos entre as parics a efa sujeitas. A menos que aqui se declare a
ineficacia, ou inexisténcia, ou mesmo a nulidade do laudo arbitral estrangeiro
(“rectius”, sentenca arbitral estrangeira). Mas, sem divida, mister, como no
caso prescnte, - até pela complexidade apontada na 1. decisdo agravada e
reconhecida sob certo aspecto na petigho inicial -, acurado exame da
possibilidade do Poder Judiciério Brasileiro suspender processo em curso
perante tribunal arbitral instalado em Estado estrangeiro (fl. 492), sujeita,
obviamente, a lei do pais por onde se processa.

Aligs, a simples propositura d¢ aglio declaratoria, “per
se”, ja demonstra, até pela busca do “acerfamento”, ndo existir aquela certeza
juridica imanente das hipéteses que permitem a concessdo da tutela
antecipada. E pcla sua propria natureza { “rectius”, regime juridico), nfio se
coaduna, aqui, a tufela antecipatdria apropriada as ages de fazer ou ndo fazer.
Note-se que nfio hA mesmo pedido de cominacdio, posto que nada obstasse
fosse concedida de oficio, nos termos do art, 461, § 3, do Cadigo de Processo
Civil, pelo juizo. Ou seja, por tutela antecipatOria, ou mesmo anfecipagio de
tutela, insinua-se um pedido condenatério com a cominagio de multa proprio
das obrigagdes de niio fazer.

Em rigor, no que diz respeito ao compromisso arbitral, a

matéria pertinente a sua inexisténcia, ja foi objete de discussdio no processo
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n®, 000,99.087.237-0, Agravo de Instrumento n°. 132.793.4/0 (documento 08
de fls. 871/877), em que se reconheceu cléusula compromissoria cheia, E,
conforme  documento existente no  instrumento, reconheceu-se,
posteriormente, a competéncia do Tribunal Arbitral constituido nos termos do
Regulamento de Arbitragem da Corte de Arbitragem da CCI, atribuindo-ihe
competéncia para conhecer e decidir no litigio.

Permita-se, aqui, o regisiro do excepcional trabatho dos
profissionais de ambas as partes, dignos dos juristas que sdo, ¢ que
enriquecem este recurso com as aulas por cles proferidas.

Eis por que de manter-se, por seus proprios ¢ juridicos
fundamentos, a r. decisdo agravada.

Posto isso, negam provimento ao recurso, nos termos do
V. Acorddo.

O juigamento teve a participagio dos Desembargadores
SILVEIRA NETTO, Presidente, ¢ CARLOS RENATO, com votos vencedores.

Séo Paulo, 12 de junho de 2003.
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