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Ementa

EMENTA: HOMOLOGAGf\O DE LAUDO ARBITRAL ESTRANGEIRO. REQUISITOS FORMAIS:
COMPROVAGI\O. CAUCAO: DESNECESSIDADE. INCIDENCIA IMEDIATA DA LEI N° 9.307/96.
CONTRATO DE ADESAO: INEXISTENCIA DE CARACTER{STICAS PROPRIAS. INAPLICAGAO DO
cODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 1. Hipdtese em que restaram comprovados os
requisitos formais para a homologacdo (RISTF, artigo 217). 2. O Supremo Trlbunal Federal
entende desnecessaria a caugio em homologagio de sentenga estrangeira (SE n¢ 3,407,
Rel. Min. OSCAR CORREA, DJ DE 07,12.84). 3. As disposicles processuais da Lei n® 9.307/96
ta&m Incidéncia imediata nos casos pendentes de julgamento (RE n° 91.839/GO, RAFAEL
MAYER, DJ de 15.05.81). 4. Ndo é contrato de adesio aquele em que as clausulas séo
modificAveis por acordo das partes. 5. 0 Cddigo de Protecio e Defesa do Consumidor,
conforme dispde seu artigo 2°, aplica-se somente a 'pessoa fisica ou jurfdica que adquire
ou utiliza produto ou servigo como destinatario final". Pedido de homologacio deferido.

Observacdo

Votacdo: Unénime,

Resultado: Deferido,
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N.PP.:(24). Andlise:(CTM). Revisdo:{RCC/AAF).
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EMENTARIO NO 1 9 7 & ~ 2

pP1/12/1999 TRIBUNAL PLENO

SENTENGC

RELATOR ¢ MIN, MAURICIO CORREA

REQUERENTE: AIGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVOGADA: LUCIA MARIA DE FIGUEIREDQ
REQUERIDA: TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A ("TEKA")

ADVOGADOS: HARCLDO PASBT E OUTROS

EMENTA: HOMOLOGAGCAO DE LAUDO ARBITRAL  ESTRANGEIRO,
REQUISITOS FORMAILIS: COMPROVACEO. CAUCEO: DPESNECESSIDADE. INCIDENCIA
IMEDIATA DA LEI N°®° 9.307/96. CONTRATC DE ADESAD: INEXISTENCIA DE
CARACETERISTICAS PROPRIAS. INAPLICACEO Do C8pIG0 DR DEFESA DO

CONSUMIDOR.
1. Hipdtese em gue restaram comprovados os requisitos formais

para a homologagdo (RISTF, artigo 217).
2, 0 Supremo Tribunal Federal entende desnecesgiria a caugdo

em homologacdo de sentenga estrangeira (SE n® 3.407, Rel. Min. OSCAR

CORREA, DJ DE 07.12.84}.
3. As disposi¢des processuais da Lei n® 9.307/96 tém

incidéncia imediata nos casos pendentes de julgamentc (RE n°
91.839/G0, RAFAEL MAYER, DJ de 15.05.81),.
4. N&o ¢ contrato de adesfio agquele em gue as cléduaulas agdo

modificdvels por acvorde dasg partes.
5. O (6digo de Protecdo e Defesa do Consumidor, conforme

dispde meu artigo 2°, aplica-ee somente a “pesgsoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produto ou servi¢o conmo destinatdric final”.
Pedido de homologagdo deferide.

AcOb=rRDXKo

Visktos, relatadoa e discutidos aegtes autos, acordam o8
Ministroa do Supremo Tribunal Federal, eam Sessdo Plendrla, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por
unanimidade de votos, deferir o pedido de homologagdc, nos termos do

vote do Senhor Ministro Relator.
Brasilia, 1° de dezembro da 1999.

PRESIDENTE

ARLOS VELLOSO

RELATCR

MAURSCIO CORREA




i
S.T.K. L2

Gotro T Forad 237

20/05/99 TRIBUNAL PLENO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE: AIGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVOGADA: LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO
REQUERIDA: TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A ("TEKA"™)
ADVOGADOS: HAROLDO PASBT E OQOUTROS

BERLAIQRBRILO

¢ SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREBA: AIGLON DUBLIN LIMITED,
empresa gediada em Dublin, Repdblica da Irlanda, pede a hemologacdo
da sentenga arbitral, proferida pela LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION
LIMITED, com sede em Liverpool, Inglaterra, que condenou a empresa
TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A, estabsleclda em Blumenau, Estade de
Santa Catarina, a pagar-lhe ¢ valor de US51.893.318,09 (hum milhio,
oitocentos & noventa e trés mil, trezentos e dezoito délares
americancs e nove centavos), correspondente 4 diferenca do preco de
aguisl¢lio de mercadoria estipulade por &poca da assinatura de
contrato de compra e venda, e de termos de sua rescisfio, mais juros
de 10,25% (dez virgula vinte e cinco por centol ao ano, bem como
juroe de mora de 2% (dois por cento) anuais, a partir de 06.06.97
até o devido pagamento, tudo conforme ajustado em contrato firmado

entre as partes (fls. 108).

2. A regquerida contesta o pedido, afirmando que ndc fol
efetuada a caugdo para a garantia dos encargos do pedido

homologatdério, descumprindo-se o© artige 835 do CPC; nd&o foi
celebrade contrato nem previsto cldusula compromissdria; contudo,

admitinde a s8sua existénecia, seria ele contrate de adesfic sem
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cliusulas impressas em tipo negrite come determina a lei; e,
finalmente, que & nulo o laudo por falta de contraditério e ampla

defasa.

3. Em réplica, a regquerente sustenta que as partes elegeram
o Tribunal Arbitral de LIVERPOOL COTTON AHSOCIATION LTD. para
dirimir eventual pendéncia, zendo que © laudo arbitral, pela Lei n°®
9.307/97, conatitui titulc executivo judicial. Aduz gque a requerida
ndoc pode invocar o Cddigo de Defesa do Consumidor, por ndo ser ela

destinatidria final do bem comercializado, mas sogiedade mercantil.

4. ¢ Ministério Piblico PFederal, congiderando gque as razdes
da contegtagio podem caracterlzar litiglncia de w&-£&, a¢ opinar
pela homologagdo da decis@o arbitral, pede a condenagio da ewmpresa
brasileira também nag sangdes do artigo 18 do Cddigo de Processo

Civil (fla. 263/265).

5. Tomando ciéncla da manifestagdo da Procuradoria Geral da
Repiiblica, wvia Internet, a requerida pleiteou wvigta dos autos,
Deferi-a em face da preliminar levantada. Refutando-a, argumenta a
empresa KUENRICH que n8So estd comprovado nos autos a exigténcia de

contrato & muito menos de cliusula compromigabria,

6. Revida a requerente dizendo gue a c¢elebragdo do contrato
comprova-ge n3c &% pele prépric instrumento de Fflg, 221/222, como

ainda por ter gido ele parcialmente cumprido.

£ o relatdrio.



S.T.F 101.00%

YyoerTro

O MINISTRO MAURTCIO CORREA (RELATOR): Com o advento da

Lei n* 9.307, de 23,09.%6, o laudo arbitral, sendo condenatdrio,

pasgou a equivaler a titule executive judicial, nos termoe do artigo

31:

“art., 31 - *A gentenga arbitral produg, entre as
partes e geusd suceascrag, o8 mesmes efeitog da sentenga
proferida pelos odrgdos do Poder Judicidrice e, sendo
¢ondenatdria, congtitui titulo executivo.”

2. Cumpre ressaltar, preliminarmente, que nos termeos dos

artigos 176 e 177 do RISTF, e na forma de precedente deste Fleno,
suscitada incidentemente a quegstio de Incongtitucionalidade de lel
em qualquer outro processo submetido ao Plendrio, “a Corte nfo se
podard furtar a decidi-la, ainda que ndo seja ela essencial &
solucdio do caso concreto.” (MS n* 20,505, Rel. Min. NERI DA

SILVEIRA, LEX 59/90).

3. Retaomo, agsim, o tema da arguicgdo de
inconstitucionalidade que estd socb apreciagdo nos autos da Sentenga
Estrangeira n® 5,206 de Reinoc da Espanha, de gue & Relater o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, oxa com vista ao Ministro NELSON JOBIM
(Sessdo de 08.05.97), em gue o Ministrc MOREIRA ALVES, em guestdoc de

crdem, suscltou o exame da constitucionalidade de dispositives da

nova lei de arbitragem.




§. Tendo sido remetidos os respectivos autos 3 Procuradoria
Geral da Repliblica para emitir parecer sobre o incidente, o seun
eminente titular axpendeu, no ponto especifico, as seguintes

consideracdes, verbis:

*0 gua o principio da 1nafastabilidade do controle
jurisdicional estabalece 4 que a ‘lei ndo excluird da
apreciagde do Poder Judicidric lesdc ou ameaga a
direito’. N&o egtabelece gue as partes intereggadas néo
excluirfio da apreciagdo Jjudicial suas guegtdez ou
conflitos. Nio determina gue o8 Intereagados devem
sempre levar ao Judicidrilo puag demandas. Se se admite
como licita a transagfc relativamente a direltos
substanciais objeto da lide, nfo se pode considerar
vicldncla 4 Constituigfo abdicar do direito instrumental
de ag#o através de clausula compromissdria. E, em ge
tratande de direites patrimoniaig disponiveis, adlc
pomente & licite e conwtitucional, mas & também
recomandivel aos lInteressados - diante do acimulo de
proceasgos e do formalismo excvessive que tém gerade a
lentid&oc das demandas judieiais - abdicarem do direito on
do poder de agdo e bugcarem a composigde do conflito por
o melo de sentenga arbitral cujos efaitos sejam idénticos

dgueles das decisBeg prolatadas pelo Poder Judicidrio*”

4 (£la. 91 do Froc. SE n® 5.206).

5. Seguiu-se dai voto do Relator declarando
inconstitucionais ova artigos 6°, pardgrafo dnice, 7°, 41 a 42, da

Lei n® 9,307/%6.

6, Asslm pendo, pedindo vé&nia ao Ministrc SEPULVEDA
PERTENCE, wvolto a examinar o tema para aprecif-lo a partir dos

fundamentos de seu erudito voto.

&.T.F. 161,002
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SENTENCA ESTRANGETRA CONTESTADA M. 5.847-1 REINO UNIDO DA GRA-
BRE B [¢)
7. £ cedigo gue a clausula compromisséria, conforme define o

-

artigo 4° da Lei n°® 9.307/96, & opgdc convencionada pelas parktes
contratanteg para dirimir, mediante arbltragem e ndoc através da
jurisdicdo estatal, possivel 11litigio oriundo de inadimplemento
contratual. Por issc mesmo, na hipétese de acbrevir litigio, caso
uma das partes se recuse a comparecer perante o jufzo arbitral, o
artige 7° e o pardgrafco dnico do artigo 6° dispdem que o© outro
contratante poderi recorrer ao Poder Judicifiric para compelir a
parte inadimplente ao cumprimento do avengade. Essa submlasio
compuladria teve-z o Ministro PERTENCE como incongtitucional, dade
que incompativel com o primado poste nas garantias fundamentais do-
pove, oegunds o qual “a lei ndo excluird da apreciago do Poder

Judicidrio legdo ou ameaga a direito” (CF, artigo 5°, inciso XXXV).

a. Argumenta Sua Excel@ncia gue, se qualquer das partes,
tendo em vigta superveniente desavenga, negar cumprir o© ajustado,
nio poderi ser cbrigada em sentenga egtatal a dirimir ¢ litigio em
sede arbitral, visto que o Poder Judicidric nfo pode impor opgio em

nome da parte recalcitrante, regulande matéria estranha ac conteldo

de negbcio preliminar.

Como a5i acontecer, ajuiza com egclarecedora

percuciéncia, verbis:

*Ora, egaa impossibilidade nfdo & pode guprir a 1lei
ordindria, sem ferir a garantia constitucional de que ‘a
lai nfo excluird da apreciagfo deo Poder Judicidrio lesdo
ou ameaga a direito’ (CF, art. 5°, XXXV){(...).

Na cldusula compromisedrida, entretante, ¢ objeto
dessa opg¢do, posto que congensual, ndo sde lides j&
determinadag e concretizadas, como se dd no compromissc:
serdo lides futuras e eventuais, de contornos

E




g.

indefinidog; gquando muito, na exXpreggio de Carnelutti
{ob. cit., p. 550), lides determingveis pela refsréncia
8o contrato de cuja execugdo possam vir a surgir (...).

Jendo a vontade da parte, manifegtada na cldusula
compromiestéria, insuficlente - dada a indeterminaglo do
geu objete - e, pois, diversa da necegsdria a compor ©
congenso exigido & formagde do compromisso, permitir o
suprimento judicial seria admitir a Znstituigio de um
juizo arbitral com dispensa da vontade bilateral dos
litigantes, que, 8é ela, lhe pode ampreztar lagitimidade
constitucional(...).

N3o posso fuglr, desse modo, & declarag8c da
inconstitucionalidade do pardgrafo dnico do art. 6* a do
art. 7° da Lel de Arbitragem e, em conaegiéncia, dos
outros dispositivos que delas derivam, lste &, no art,
41, da nova redagidc dada acs arts, 267, VII, e 301, IX,
do C. Pr. Civi] (que estendem a gqualquer modalidade de
convengdo de arbitragem - e, poig, 3 hipdtese de simples
cliusula compromisséria - a forga impeditiva da
congtituigdo ou da continuidade do processo jJjudicial
sdobre a mesma lide objetc do acordoe arbitral); o art. 42,
que acregcenta um nove incise, n. VI, ao art. 520 . Pr,
Civil para Incluir no rol dos casos de apelagfc com
efeito sd devolutiveo, o da interposta contra a sgentenga
‘que Julgar procedente o pedido de dogstitudgdo da
arbiltragem.”

Quanto &ac mais, entende BSua EBExcel8necia =ser a lei

congtitucional, assim concluindo seu voto:

(N

i0.

*Degge modo, - ndo obgtante a declaragidoc incidente da
inconstitucionalidade dos digpositivos da L. 9.307/96
antes enumerados - dou provimento ac agravo - gue Crouxe
ac Plendrio 4 vista da novidade da questdo - e homologo o
laudo arbitral, para que valha, no Brasgil, como titulo

exacutivo judicial”.

Em filtima an#lise, o voto verbera a execuglic eapecifica

da oliSuaula compreomisedria porgue ndo - expressaria ela a vontade

S.T.F. 162.80%
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bilateral das partes, implicando “renidncia genérica de gbiato
indefinido”, gendo incongtitucional por subtrair de um dos
contratantes o direito de valer-se da jurisdigdo estatal,

objetivande a apreciacdo de possivel lesdio ou ameaga a direito (CF,

artigo 5°, XXXV).

11. Apds reflexiva releitura desse pronunciamento, tenho gue
ele afasta da parte interesmsada o direlto de requerer ao juiz

estatal que decida se o litigic deve, ou ndo, #er regolvido no Jjuizo

arbitral.

12. Com todas ae véniag, parece-me e a elelgdo do foro
particular, comoc quer a lei, ndo cobstante referir-se a litigio de
forma genérica, adstringe-se acos limites do contrato, sendo
irrelevante que no exato momento da assinatura da <¢lsusula
compromisséria ndo exista controvérsia a ser dirimida. E que a nogdo
genérica de litigio, objeto da renidncia, contém tdo-s86 as espécies
decorrentes de eventual inadimplemento das obrigagdes contratuals.
Ocorre que © julz estatal, quando acionado para compelir a parte
recalclerante a asalhar o compromisse, nldo decidirsd sem antes
verificar se a demanda gue ge concretizou estava, ocu ndoc, abrangida
pela renfincla declarada na cliusula compromisséria. Be concluir que
a esgpScie de conflito qua se concretizou se inclufa no objeto da
reniincia, deferird o pedido. Caso contrdrio, a arbitragem ndo tera
&xitc. E o que determina o § 7° do artigo 7° da lei em aprego, ao
prescrever que “a genten¢a que jFulgar procedente o pedide valerd

como compromiggo arbitral.”
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13. Vé-ge gue tal artigo 7° ndo obriga o juiz a deferir o
pedido da parte interessada, impinginde a arbitragem & parte
recalcitrante. Pelo contrério, guis o legislador enfatizar que
qualquer lesd3o ou ameaga a direitos, em hipdtese alguma, poderd
egcapar ac controle jurisdicional, como bem observou o Procurador-

Garal da Repiiblica em seu parecer:

24  Lei n* 9.307/96 prestigia-o f- controle
jurisdicional -} nog seus artigos 6°, 7°, 32, 33, 38 e
339, nas hipéteses de recalcitrdncia em firmar
compromisgo, nulidade ou invalidade do jufzo arbitral e
ofensa 4 ordem nacional, 0 legiglador ordindric
permitiu, de um lado, a pacificagdc de determinados
conflitos de interesses sem a intervengdc estatal,
mediante compromisso arbitral, com nftidas vantagens para
os interessados, e, de outro, garantiu o livre acesso ao
Poder Judicidrio Agqueles gue tiverem diraites viciados
por inobgervincia das regras fixadas para & arbitragem”
(Els. 91792 do AgRg na SE n® 5.208/Reinc da Espanha).

14. Ademals, estou admitindo que a tese da ilnexegiibilidade
da clausula compromissdria p@e-se em confronto com o C&digo Civil,
gque prevé situagdes em gque o objeto do contrate nioc & detexminado,
mas determinivel, sendo necessdrio concratizar a vontade das partes

e ndo substitui-la. Assim também entende ANTONIO JUNQUEIRA DE

AZEVEDO:

“Em direito, como regra, pouca diferenga se faz entre
o que & daterminado e o gue & determindvel, eis que, em
todc sistema juridiceo baseado na lei, hd sempre uma margem
de indefini¢do, que deve ser preenchida em cada caso
particular; hd gempre necessidade de concretizagfo. Também
am matéria de negdecio juridicoL em especial nos contratos,

8
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847.1 REINOC UNIDQ DA GRA-
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gque constituem um ‘programa’ dag partes, para ordenar seu
comportamento futuro, existe a mesma Indeterminagfo, - e,
muitas vezes, por forga da prépria naturega jurfdica dos
ingcicutos, como nag obrigagbes de dar colga incerta (arts.
874 a 877, do Cdédigo Civil}), nas alternativas f(arts. 1.118
a 1.121 do Cddigo Civil) e na prdpria compra-e-venda
simples farts. 1.123 e 1.124 do Codigo Civil). Nido ha,
poisg, como confundir o determindvel, que depende somente de
copcretizacfo, com o indeterminado, gque exige acréscime
substancial ex npove" (in “A Arbitragem e o Direito o
Congumidor”, apud “Temas Atuals de Direito”, Ed. LTr, 8P,
pp. 153/154).

15. Por isso mesmo, volto a insistir em gQue negar & parte
interessada acesso ac Judicidrio para pedir proteglio a seu direito &
qgue seria ofensivo ao principic da inafastabilidade da prestagéo

jurisdicional (CF, artigo 5°, XXXV},

16, Negse sentide, CARLGS ALBERTO CARMONA ao comentar os

artigos 6° e 7° da lei em guestlo, verbis:

*A vontade dag partes €& absciutamente clara, no
momento em que firmam a cldusula arbitral, no sentido de
quersrem afastar & competéncia do juiz togado para
aolucicnar gualguer pendéncia que ag envolva decorrente
de certa relacio jurfdica. E o gquanto basta para que tal

s vontade (juridica e jurigena) tenha efetiva protegéo

estatal, jd que, @e asgim ndo fosse, estarla negada a

/\ tutela especifica da obrigagfc assumida. Se £ verdade

que o ohjeto da contenda, no momento da celebragfo da
cldusula compromissSria, ainda & indeterminadc (...},
também & certo gque tal objete & perfeitamente
determinéivel, cabendo ac julz togado, se e guando houver
litfgic - e se houver resisténcia quanto & instituigdo do
jufzo arbitral -, fazer valer a vontade previamente
manifestada” (in “Arbitragem e Processo, Umn Comentdrio &
Lei 9.307/96%, Malheiros Editores, p.103).

9
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17. Mais adiante, lembra ¢ ilustre professor que o Bragil &
signatdrio do Pacto de denebra e da Convengdo do Panamf, gue

eatabelecem em 8euy artigo 1° gue o2 Estados contratantes deavem
reconhecer a validade de acordo para submeteyr & arbitragem litigiom

exiatentes ou futurocs,.

18. De igual modo, tais preceitos também nido pareceram

inconstitucionais a JOEL DIAS FIQUEIRA JUNIOR, verbis:

“"Nio vamos gqualguer inconstitucicnalidade ou o minimo
fumyg de afronta ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional inaculpide no inciso XXXV do art.
5 da C¢F ({(v. n, 15, supra), sobretudo porque a
manifestagdo favordvel do PBatado-juiz em Ingtitulr
compulgoriamente o jufzo arbitral dependerd sempre da
comprovagfc cabal de prévia exigténcia de cldusula
arbitral firmada pelas partes contratantes.

Note-ge que a redagio da primeira parte do caput do
art, 7¢* & seu § 1° da Lei 9.307/%6 nlo deixa qualquer
divida a aesse regpeito, no gual a exigéncia de

- demongtragfico de cldusula contratual aparece oo
verdadeiro presauposto processual de existéncia da
relagdo juridica que o© Iinterespade pratende instaurar a
fim de obter sentenga substitutiva do compromisso* (in
“Arbitragem, Juriediglo e Execugdo, Anilise Critlca da
Lei 9.307, da 23.09.96, 2* edigdoe”, RT, 8P, p. 167}.

19. Agginale-gse gue, meamo antesd da Lei n* 9.307/96, alguns
jurigtas j4 defendiam a viabilidade da execugdc da cliusula
compromisssdria com fundamente nos artigos 63% e 641 do CQ&dige de
Processo GCivil, por tratar-se de obrigagdo de fazer, Entre eles estd

CELSC BARBI FILHO, para quem, verbis:

10
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*Tendo © compromissoc natureza contratual, a parte gue
ajusta cldusula compromissdria egtd Bna realidade
agsumindo obriga¢do de celebrar contrato para institulgdo
do julzo arbitral. A particularidade desse contrate - o
compromigso - reslde na clrcunsténcia de gque ele ad
poderid ser celebrado apds o surgimento de conflito, cuja
delimitagdo é o seu requisito fundamental.

Aggim, guem degcumpre cldusula arbitral vigla
ocbrigacio de contratar, a gual se sujeita & exacugfo
espacifica nod termos do jd referide art, 639 do CPC,

f...)

Como a sentenga valerd pelc compromisso nio firmado,
Instituindo o Jufzo arbitral, necessdrioc serd gque pela
congtem os elementos indispenadveie a4 realizagic da
arbitragem, relacionados nos arte., 1.073 e 1.075 do CPC.
Pode acontecer gue a prdpria cldusula arbitral que estd
gendo exacutada contenha esses elementos. Mas, 8e nfo
contiver, iggo néc inviabillzard L] provimento
Jurisdicional, peisz a doutrina tem se firmado por uma
major independéncia formal entre o ajuste preliminar e <
definitivo~” {in *Execugdo Especifica de Cldusula
Arbitral”, Revista dos Tribunais, vol. 331, pp. 97/104).

20. CLOVIS BEVILAQUA, 3j4 na década de 20, dizla que “a
tendéncia do Direito modernc & dar validade e efledcia 4 cldusula
compromigadria; e, de tal modo estd esta matéria interessando ¢
mundo juridico atual, gQue 3 Sociedade das Nagles, jd foil apreseantado
um projeto relativo a4 uniformizaglo do agsunto, pela eubcomisgdo das
causad de arbitramento, em 1822 (Cédige Civil Comantado, Ed.

Histdrica, vol. 1V, p. 158).

21, Caminha nesta meama diregico HUMBERTO THEODORO JMNIOR,
gue, ac comentar a Lei n°® 9.307/96, entende que este novo diploma
legal deu & cliusula compromissbria o mesgmo tratamento que, de longa
data, se dispensava ao compromisec de compra e vanda irretratdvel e
oukras promeassas eimllares (CPC, artigos €3% e 641) (in “Cursc de

11
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Direite Processual Civil¥, 17* edigHo, RJ, Forense, 1998, vol. T1II,

p. 362).

22, Por outro lado, em face das inovaq¢des trazidas pelas
disposicdes que pasgsaram a dlesciplinar o novel instituto, impunha-se
fosgem a ele compatlibilizadas as regras entdo tratadas no Cédigo de
Processo Civil. £ o que se deu com o artige 41 que substituiu a
expregsiio contida noe artigos 267, VII e 301, IX, do Diploma
Processual- “compromlasc arbitral® - por “convenglo de arbitragem”,
que & género que compreende a “cliusula compromigadria’ e o
“aompromisgee arbitral” (artigo 3°}. Penao aselm ndo spubsistir, data
venia, a conclusido sgegundo a qual a nova redagdo estenden “a
qualguer modalidada de convengdo de arbitragem - e, portanto, &
hipdtese de pimples cldusula compromigsdria - a forga impeditiva da
constituigdo ou da continuidade do processo jfudicial gobre a mesma
lide objeto do acordo arbitral” . E que a alteragioc teve o escopo
de dispor tHo-somante gue o processc 4 sxtinto sem julgamento do
méritc e@e as partes convencionarsm resclver a penddnegia am curso
wmediante Julzmo arbitral., Ora, nio amerge da andlise desse
dispositive o afastamento da prestagio jurisdicional, desde que se
trate de direito diaponivel., De igual forma, improcede o
entendimento sobre sarem inconstituclonails os artigos 41 e 42 da Lei
n° 9,307/96 em virtude da alegada inconstitucionalldade dos artigos
6° & 7°, antes examinados, porgue, como ficou dito, na execugdc da

clidusula compromiseéria o juiz nfo substitul a vontade das partes,

mas a concretiza.

12
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23, Feltas estas considerac¢des, ndo vejo como possa prosperar
o encaminhamento da declaragfo de inconstituciocnalidade dos
preceitoa entdo impugnadea. Ac contrdrico, considero-os mecanismos de
suma importdncia, hodlernos e indispenséiveis para o aperfeigoamento
de noaso Bistema juridico, a exemple do que se cgristalizou, héa
muite, na legislagdo da maloria dos Estados democriticos, como
instrumento alternativo, eflcaz e célere para a composigio de
litigios. © emperramentc da miguina judicidria no Brasil, pela
obsoleacéneia de regrag, culturas e priticas, poderd ter no
gist8mico aparelho da arbitragem parcela do que falta para coleocé-lo
aem asintonia com © que realiza o outro ladeo do munde, sem gue, com

issc, seda atropelada a ordem constitucional vigente.

24. Afastada a guestdo da inconstitucionalidade dos preceltos
mencionados, gue ndo incidem na espécie, examine o okjeto do pedido,

que é a homologagdo do laudo arbitral.

25, No ¢ase, compete a esta Corte apreciar apenas os
requigitos formais fixados pela lel, a fim de dar eficécia ao laudo
egtrangeiro, de modo gue possa valer come tftulo executivo judicial,
nos termos do artigo 35 ¢/c os artigos 38 e 39 da Lei de Arbitragem,

bem como dos artigos 215 a 224 do Regimento Internc desta Corte.

26. A raguerida argii nulidade do processo par auséncia de
gaugdio. Este Tribunal, contudo, 34 firmou exegese de gue néo &
ecesgiria essa exigéncia em tema de homologagdio de sentenga
estrangeira, conforme ficou assentade no julgamento da SE n° 3.407,

Rel. Min. OSCAR CORREA, DJ de 07.12.84, entendendo esta Corte gue

13
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“cuanto 4 caugdco ndc a prevé o RISTF, entre as normas a Bserem

obedecidas no exame formal do pedido”.

27. Diz, també&m, que © laude & nulo porque ndo foi celebrado
contrate entxe as partes e, c¢onseqgientemente, ndo existe cliuaula

compromlisadria.

28, & afirmac3o contradiz a verdade dos autos, dade que o
original do contrato encontra-se &as fla. 221/222. E a essa
instrumento contratual, devidamente aassinadec e traduzide, que se
reporta hio ad a inicial {fle. 3), mas também o prdprio laudo
arbitral (fls. 100, in fipe, n* 1l). Nio procede a afirmagdo, pois
nele eptd pactuado opgio pela arbltragem, com expressa mengao da

entidade arbitral escolhida, verbis:

*As partes declaram conhecer e respeitar, obrigaado-
se desde ji& & acaltarem a instalaglic de imstauraglo (sic)
de Juizo Arbitral, pa forma do cepitule VIIT dos
Estatutos da Bolsa™ dJde Marcadorias a JFuturos (...}
“REGRAS DE ARBITRAJEM da The Liverpool Cotton Asmoclation
Led.* {(Ela. 221/222),

29, Dai ter o Ministério Pdblic¢o Federal suscitado preliminar
em que pede seja a reguerida condenada com os gravames do artigo 18
do CPC. Com efeito, além do documento citado, outras pecas foram
anexadas acs autos gue confirmam a celebragdo do pacto, tais como a
guia de importaclc {fls. 65/68 e B0/83}, diversos fac-similea da
TEKA para a AIGLON (fls. 71, 74 e 77) e o relatbério de descarga da
mercadoria, em que & recebedor/comprador ®“TECELAGEM KUEHNRICH &/A

{£ls. 243/244).

14
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30. A contestacgdoc fala, ainda, em violaglo aoc direito de

ampla defesa e do contraditdrio.

31, As fls. 104/106 (itens 06 a 17), consta que a LIVERPOOL
COTTON ASSOCTIATION expediu, sgem @&xito, wvdrias notificagBes 4
requerida instando-a a indicar arbitro e a providenciar sua defesa.
Nio tendo side atendida, designou-se Arbitro compulsedrio, gue
enderegou A KUENRICH @solicitagic de remessa dos documenkos
neceggdrios 4 inastrugic do feito. Em resposta juntou documentos
ilagiveis. Somenta As insténcias do Aarbkitro nomeade, substituiu-os
ela por outros, gque serviram de fundamento fdtico 3 elaboragdc da
pega, que resultou na condenagio ao pagamento do valor ji&
mencionado. Como ge v&, ndo hd falar em violagdo ao direite de ampla

defega e do contraditédrio.

iz, Havendo sido interposto recurso contra o laudo da
Liverpool fora do praze, fol ele tido como deserto, transitande em

julgado a deciwdc arbitral, consoante certidio de fls. 116/117,

33, Quanto & litig8ncia de mé-f&, ndo vislumbrc que tenha ela
ocorride, tendo em wvista a natureza da guestdo objeto do pedido,

além das teses opostas pela defesa e relativas ac mérito da prépria

homologagdo.

34, Do meamo medo, ndo tem sentlido a alegagdo de que a
sentenga arbitral deveria ter sido submetida a dupla homclogagdo, em

virtude da natureza contratual da cldusula compromisadria que foi

15



avengada antes da nova lei, Resulta que o pedido de homologacdo foi
protocolizade em 04.06.%8 (fls. 02}, j4 na vigénecia da Lei n°
9.307/96, cujo artigo 31, ao dispor que o laudo arbitral equivale a
titulo executivo, sendo norma de direito procepsual, tem incidéncia
imediata em todos oB casos pendentes de julgamento (RE n® 91.B39/GO,

Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 15.05,81).

35, Sustenta, ainda, a contestante, que o contrate & de
adegdo e, por isso, a clausula arbitral deveria estar escrita em
negrito, como determina o artigo 4°, § 2°, da Lei n® 9.307/96, aob

pena de nulidade.

36, Embora seja esta guestdc inaita ao mérito, insuscetivel
de apreciagido em procedimento homologatdrio perante este Tribunal,
regpondo-a. A0 compulsar-se © documente de f£fla, 2217222, desponta
clare que a empresa vendedora foi livremente esceolhida pela TEKa,
nada obatante a exlst@ncia de centenas de outros fornecedores de
algodic no mercado internaciocnal. £ evidente que o contrato de
adasiio ndo & caracterizade pelo impremsc com espagos em branco, como
crd& a requerida, mas pelas condigles que uma das partes impde &
outra e n¥o sujeltas a discussdo. Na hipdtese, as cliusulas insertas
na avenga dizem respeite ac local em que a mercadoria seria

entreque, 3 forma de conferéncia de peso, A extensdo do aegureo, ao

iy

pagamento do frete e, finalmente, &s regras de arbitragem, tude isso

L sujeito a modificagdes, segundo eantendimentos prévics. N&o conata

L4

que contrato de tal configuragfo juridica seja de adeslio ou gque

algumas de suas clausulag possam ser congideradas como leoninas,

.
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matéria, ademais, <omc diema, alhelas A& natureza do pracedimento

homeologatério.

37. De igual forma, o laude exarado pela Liverpool Cotton
Asgociation Ltd. nada tem a ver com o CSdigo Nacional de Defasa do
Consumidoy, para escusar-ge a devedora da cbriga¢io assumida, por
ndoc se aplicar & empresa importadora de produto dJdestinado a
congumidor final, conforme prev8@ o artigo 2°*, que daefine o
consumidor como toda “pesgoa Fisica ou Jjuridica que &adgquire ou

utiliza produteo ou servigo como destinatdxio flaal.~

38. Feitas estas consideraqgdes, no que interessa especifica e
pazticularmente ao deafecho do pedido, tenho que eat3e devidamente
cumpridos os requisites des artiges 38 e 39 da Lei da Arbitragem,
bem como os dos artigos 21% a 224 do RISTF, devendo a hnmologaqéo

ser acolhida.

Ante o exposto, defiro o pedido de homologacido de
sentenga arbitral para que produza os seus efeitos no Pafis, e
condeno a requerida a pagar ap custas do processe e o8 honoréricos

advocaticics que f£ixo em 5% (cinco por cento) acbre o valor da

causa.

17
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, como
relatei na Sentenga Estrangeira 5.206, no julgamento dela, resolveu
o Tribunal examinar a constitucionalidade dos pontos questicnfiveis
da L. 9.307, ainda daqueles ocuja valldade n8o fosse premissa
necessiria da decisfic a tomar. Nagquele caso, sustentei longamente,
fazendo todo ¢ histérico, sem desconhecer as valiosas opinifies em
contradric dos cléssicos brasileircos e dos entusiastas da arbitragem,
e concluf{ pela inconstitucionalidade da inovagd8o, talvez a mals
importante da Lel de Arbitragem de 19%5, ou 19%6, que s3o os arts.
6%, pardgrafo (nico, 7% e conseqiientes, vale dizer, o©s gque autorizam
a execucdo compulsbria da cléusula compromisséria, assim entendida a
possibilidade de, por decisl3o HJudicial, forgar-se a parte
recalcitrante a submeter-se a uma arbitragem ainda nio constituida,

postec gue genericamente prometida.
Ndo vou discutir novamente aqui o problema.

Apenas o voto erudito pronunciade pelo Sr. Ministro
Maurfcio <Corréa serd objeto de minhas reflexdes para gquando
retomarmeos a discussioc estabelecida na SEC 5.206. Porque, no c¢aso,
ndo € necessArio enfrentéd-lo, dado o compareciments da requerida ao
jufzo arbitral, que supera qualquer discuss¥o a respeito da
possibilidade de seu estabelecimentc compulséric por decisdo

judicial.
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Rasta um outre problema: o da necessidade ou ndo, para que
se tenha sentenca estrangeira, assim reconheclda no foro brasileiro,

da homologagio judicial do laudo arbitral na erigem.

Por vUltimo, enfrentamos a queatio, ao gue me recordo, na
SEC 4.724, de gque fui Relator, em 27/04/94: reafirmamos entdo a
jurisprudéncia tradicional da Corte no sentido da ahaoluta
indispensabilidade, existente ou nd¢ ne Estado de orlgem, da
homologacio judicial do laudo arbitral.

Firmou-se, entdio - contta objegdo renitente, € nao
exatamente procedente, da inexisténcia de homologagdo judicial de
laudo arbitral na Inglaterra, que isso é absolutamente indiferente
para & caracterizagio, no foro, vale dizer, para o direito
brasileiro, de guando exista, ou ndo, uma sentenga catrangeira

homologével .

Ocorre que a questdo recebeu inova¢do substancial na L.
9.307/96. Por isso, apenas para documentar, lembro a sagunda parte

do meu voto, no referido AgSEC 5.200.

Depois de afirmar & inconstitucicnalidade do paridgrafo

finlco dos artigos 6% e 79 e derivados, disse eu:

spregsuposta, com a iInconstitucionalidade dos
preceitos mencionados, a instituigfo vdlida do juizo
arbitral - vale dizer, mediante compromissc formado pelo
consense real de ambas as partes - ndoc oferece malores
problemas A lndagacdo da valldade das ouatrag inovagles
relevantes que a L. 9,307,796 impés a disciplina do velho
juigz arbitral.

Situam-se elas, no que diz com a arbitragenm
realizada no Brasil, no art. 18 combinado com o arf. 31 da
nova lei, verbis:

“art, 18. O drbitro é juiz de fato e
de direito, e a sentenga que proferir nfo fica

2
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sujeita a recurso ou a homologagdo pelc poder

Judicidrio.”

{...)

Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as
partes e geug sucesgores, o©os megmos efeitos da gentenga
proferida pelos d&rgfos do Poder Judicidrio e, sendo
condenatdria, constitui tftule executivo.”

NHo h& divida de que a completa equiparagic de
laudo arbitral - expressivamente rebatizado de “sentenga
arbitral” - & decigdo judicidria, independentemente do sua
homologagdo em juizo, & a nota da irrecorribilidade sio

rupturas de uma longa tradigdo do direito brasileirn.

A subordinagdo da exequibilidade lato sensu do
laudo arbkitral & homologagfo judicial vem do velho
Regulamente 737 (art., 463}, remanesce no D, 3,908, de
1867, e & acolhida, na Repliblica, pelo art. 1.045 do C.
Civil e por ambos os cddigos nacionals de Processc Civil
tart. 1.041, no de 1938, e art. 1.0%97 do atual, revcgado
pela Leil de Arbitragem).

Anotou a propdsito o grande e saudoso Machado
Guimar8es (Juizo Arbitral, RF 118/376; Estudos de Dir,
Pro¢., civil, 1969, p. 284, 291), gque “ao contrario do que
acontece na Alemanha e na Franga, onde ao laudo arbiltral
se reconhecem efeitaos declaratdrios ainda antes do
despacho judicial que o declare executivo, no Brasil, como
na Itdlia, estd a validade do laudo condicicnada por lei
ac subsegliente depdsito e homeologagdo. Quer se conceltue a
declisB8c arbitral como ato jurfdico privade contendo apenas
a matéria tiplca de uma pretensa sentenga; gquer dge
congidere um ato lmperfeito de Jurisdigdo a ser jntegrado
pela superveniente sentenga de homeologagdo, o certo & que,
em nosso direito posltivo, Ao laudo pericial, s por si,
nfico decorrem efeitos vinculativos para as partes: o laudo
86 terd eficdcla se homologada”.

pe igual modo, a recorribilidade da decisdo
arbitral, desde as Ordenagfes, tem sido a tendéncia
predominante em nosso direito, (Machade Guimaries, op.
lee. cit., p, 292): alinda & luz da Constituig8o do
Império, ocujo art. 160 previa a execugSo das sentengas
arbitrais "sem recurso, se assim convencionarem (...) as
partes”, atesta o mestre que sempre se entendeu que a
cléusula “sem recurso® visava apenas a “tolher o efeito
suspensive & apelagd3o, & n¥o a impedir esse mesmo recurso,
com efeito meramente devolutive”; e o €. Civil manteve-sc
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na mesma linha; os cddigos processuals é que limitaram o
cabimento da apelag8o & interposta da decisfo gue
homologasse ou ndo o laudo arbitral,

Nfo obstante substantivem também alteracdes
radicals, nem a dispensa da homologagdo nem a
irrecorribilidade dda wsentenga arbitral se me afiguram
inconstitucionals.

0s temas hndo sdo novos nos anals da Corte.

No referido Ag. 52,181, Bilac, RIJ 68,382, o
Pribunal reputou legitimo, mesmo perante a supervenionte
Constituigdc de 1846, o Dl. %.521, de 26.7.46, que,
determinando a instituig8io de jufzo arbitral para decidir
o oaso do Fspdlio Henrique Lage contra a Unifo,
prescraveu, no art. 16, gue da sentenga dos Adrbitros,
executdvel independentemente de homologagdo, nephum
recurso seria admissivel,

0 precedente € de ser seguido.

Uma vez fundada a validade do juizo arbitral na
disponibilidade da pretensdc material gquestionada e nv
consenso das partes ao subtrair a decisdo da lide ao pPoder
Judicidrio, renunciando quantco a ela aco exercifcio do
direito de ag8o, nenhum principio impSe nem gque &
exeqtlibilidade da sentenga arbitral se condicicne &
homologag8o judicial prévia, nem que seja ela susceptfvel
de recurso,

Certo, a I1nstituligldo coansensual da arbiltragem
obviamente nBo implica abdicag8o do direito 3 obsgservincia
das normas gque a lej mesma prescreve ao desenvelvimento do
processo arbitral: por isso mesmo, o art. 21 da L, 9, 307,
depcis de outorgar autonomia 48 partes ou, no sil8ncic
delas, aos 4&rbitrpg, para disciplinar o procedimente
arbitral, estabelecve, no entanto, que nele “serdc, semnpre,
respeltados, os principios do contraditério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do 4arbitro e de seu livre
convencimento”.

No direito anterior, a observidpncia de tals
principios e das regras particulares que os desenvolvem
era objeto do exame judicial, quando da homologaclo de
laudo arbitral, agora extin

F -9
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Mas a lei nova ndo subtrai do controle
judicidrio a controvérsia gque a respeito surja entre as
partes nem a conseqllente argliigdo de nulidade da sentenga
arbitral: apenas sge dd gue a verificvagdoc da invalidade,
cominada expressamente nas hipdteses do art. 32, ao invés
de ser objeto do juizo de homologagl8o prévia, haverd de
ser demandada em procedimento ordindric (art. 33, § 3¢)
ou, havendo execugdo de sentenga arbitral, medlante
embargos do devedor, "conforme o art. 741 do C. Pr. Civil”
(art., 33, § 3°), ou sefa, nos mesmos termos prescritos
para og embargos 4 execugdoc fundada om sentenga judicial.

Irretocdvel aqui, malgradc anterior & nova lei,
o texto de ¢élio Borfa (o Juizo Arbitral - Rev. Inf,
Legislativa , 97/102), invocado no parecer da Procuradoria
Geral:

"2 homologagéo da decisdo dos
drbitros terta justificagdo na dupla
necessidade de assequrar, ndo s6 o monopélic da
fungdo jurigdiciconal do Estado, como o direito
de toda pessoa de ‘submeter ac Poder Judicidrio
a apreciagdo de les8o ou ameaga a direito’
fart. 59, XXXV, Constituigdo Federal).

Comego pela dltima e reporto-me ao
que disse, antes, acercd da naturezra
estritamente veoluntdria e negocial do recurso &
arbitragem que resulta do exercicic do direito
civilmente assegurado a todos gue sdo capazes
de transigir e de p&r fim ao litigic com a
anuéncia da outra parte. Trata-se, na verdade,
de uma f{orma consensual de dispor sobre a
interpretagdc e execupdo dos contratos,

Nessa hipStese, sé haveria gue falar
em lesdo se o direito transacionado fosse
indisponivel. E se houver causa de nulidade, ©
recursec ao Judicidrio permanece véilido e
possfvel.”

£ verdade que, no Ag 58.181, a tese da
inconstitucionalidade, sustentada pela Unido, teve o
respaldo do parecer de Machado Guimard3es, anterlormente
referido: mas o jurlsta notdvel nfo fundou a argiigdo da
ilegitimidade do preceito do decreto-lel no princfpio da
ubigliidade da jurisdigio do Poder Judicidrio, mas sim em
gue, Inserindo-se na disciplina do juizo arbitral
institufdo para a decisdo de um caso especifico, 4
dispepsa da homologagdo e a Impossibilidade do recurso -

5
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entdo, exigida aguela e admitido este na legislagdo comum
da arbitragem - Implicariam instituir um jufzo de excegio.

Malgrado refutada com meotivagdo ponderdvel pelo
Tribunal, particularmente no votoc-vista do saudoso
Ministro Rodrigues Alckmin (RTJ 68/394), a objegdo &
séria; mas de todo intransponivel para a L. 9.307/96, ora
analisada, na qual nenhum dos pontos & versado em norma
excepcional, mas s8¢ ambos parte da nova ordenagdo geral

do institute de arbltragem.”

Fixei, aggim, a conastitucionalidade da absoluta

equiparagdo, no direito internc, entrc sentenga judicial e sentenga

arbitral. E prossegui:

Rescolvido o incidente de inconstitucionalidade
da L. $.307, cumpre veltar ac caso concreto.

A completa assimilac8o, no direite interno, da
decisdo arbitral & sentenga judiclal, pela nova Lei de
Arbitragem, jd bastaria, a xrigor, para autorizar a
homologagdo, no Brasil, do laude arbitral estrangeiro,
independentemente de sua prévia homologapdo pela Justiga
do pafs de origem.

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o deixou
expresso, ao presarever, no art. 35, que

“"Para ser reconheclda ou executada no Brasil, a
sentenca arbitral estrangelra esatd sujeita, unicamente, &
homologagdo do Supremo Tribunal Federal.”

E sendo vélida a equiparacdo legal, no planc
internc, da sentenca arbitral & judicidria, a fortiori,
nada impede a outorga da gqualificagdc de sentenga ao laudo
arbitral estrangeiro igualmente ndo sujeita na origem 4
chancela judicial, de mado a admitir a sud
homologabilidade pelo Supreme Tribunal, a fim de gue, no
foro, ganhe a eficdcia prdopria das decisbes judiciais.

Estou em que também ndo hé dbices
constitucionals a gque ¢ flzesse a nova lel.

J& Amilcar de Castro, em passagem dgiue também
recordel no precedente (Direito Internaciocnal Privado,

b
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1956, IT/276) depois de notar, na linha da jurisprudéncia,
que, *"no siléncio da lei, tem-se entendido que o laudo
arbitral, n3¢ Jjudicialmente homelogado, n3c deve ser
equiparado as sentengas, mas aos contratos”, observa que
iggo "ndo gue dizer que expressamente ndo possa a lex fori
estabelecer egsa equlparagio”.

B o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tantc enm
relagdo as sentengas arbitrals proteridas no rafs, gquanto
ds provindas do estrangeiro.

Dispde a Lei da Arbitragem:”

Transcrevi os artigos 38 e 39 para dizer gue, naguele
caso, nenhum dos oSbices se apregentava a homologagio, como também

entendo que, na espécie, sucede,
Por isso, sem retratar-me, por ora, do voto que proferi
quanto ao paridgrafo dnico do art. 6°, § 7¢ e disposiqBes deles

derivados, acompanho o eminente Relator e defiro a homologagdo.

CR/

T.F 102002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-1

PROCED. : REINO UNIDO DA GRE-BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE
RELATOR : MIN. MAURIcIO CoRREa

REQTE. : AIGLON DUBLIN LIMITED {“AIGLON")

ADVDA. : LOCIA MARIA DE FIGUEIREDO

REQDA. : TEKA TECELAGEM XKUENRICH S/A ("TEKA®)

ADVDDS . : HAROLDO PASBT E OUTROS

Decisfio: Depois dos votos dos Ministros Mauricio
Corréa {Relator) e Seplilveda Pertence, gque julgavam procedente a
agdo de homologagdo de sentenga arbitral estrangeira, o julgamernto
foi suspenso em virtude do pedldo de vista formulado pelo Ministro
Nelscn Jobim. Falou, pela regquerente, a Dra,. Licia Maria de
Figueiredo. BAusente, justificadamente, o Ministro Moreira alves.
Plendrio, 20.5.99.

Presidénecia da Senhor Ministro Celzo de Mello.
Presentes 3 sessio os Senhores Ministrog Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Sepllveda Pertence, Carlos Velloso, Marco
aAurdlio, Ilmar Galvic, Maurf{cio Corréda e Nelsgson Jobim.

Vice-Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. laroldo Ferraz
da NSbrega.

L}
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- uiz Tomimatsu
) Coordenador
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01/12/1599 TRIBUNAL PLENO

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-1 REINO UNIDO DA GRA-
BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

YOTO VISTA
Leio, no Relatdrio::

“AIGLON DUBLIN LIMITED, empresa sediada em 0Oublin,
Republica da Irlanda, pade a homologagdio da sentenga arbitral,
proferida pela LIVERPOOQL COTTON ASSOCIATION LIMITED, com sede
em Liverpool, Ingiaterra, gue condenou a empresa TERA TECELAGEM
KUBNRICH S/A, estabelecida em Blumenau, Estado de Santa
Catarina, a pagar-lhe o valor de US$ 1.893.318,09 (hum milhdo,
aiftocentos e noventa e trés mil, trezentos e dezoito ddlares
americancs € nove ceptaves), correspondente a diferenga do
precoe de aquisigdo de mercadoria estipulado por época da
assinatura de contrate de compra e venda, e de tormos de sua
rescisdo, mais juros de 10,25% {(dez virgula vinte e cinco por
cente} a9 ano, bem comoe jurcos de mora de 2% (dois per cento)
anuais, a partir de 06.06.97 até o devido pagamento, tudo
conforme ajustado em contrate firmado entre as partes (fls.
1a8)”.

CORREA examina a questido da constitucionalidade dos
dispoasitivos da L, 9.307/96, matéria suscitada por PERTENCE no
AGRSEC 5,206,

La discute-se a <¢liusula compromissdéria e a legitimidade de
sua execugdo especifica.

CORREA afasta a gquestlo da inconstitucionalidade e afirma,
por outro lado, gue os dispositivos discutidos naguele Agravo, ™nao

incidem na espécie”,

Concluiu pela homologagdo da senltenga.
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PERTENCE, lembrou passagens de seu vote ao AGRSE 5.206 e
conclulu gue, "... no caso, ndo ¢ necessdrio enfrentd-la [a execugdo
compulséria da clausula compromissérlal, dado gue  houve ©
comparecimento da requerida ac juizo arbicral, de tal medo gque isso
supera qualquer discussdo a respeltce da possibilidade de seu

estabelecimento compulsdrio judicial” {antecipagdo de votol,

MOREIRA ALVES, que manifestara dividas guando da discussao
do AGRSE 5.206, estava ausente na Sessao.

Pedi vista para preservar aauela discussio.

Ao exame do case, verifiqueil gque a discussic no AGRSE
5.206, ndo afeta este processo.

Come obgervou PERTENCE, & gquestdo da compulsoriedade do
juizo arbitral, nidoc se pde no caszo, porgue a parte compareced e

apresentou defesa ao Tribunal Arbitral (fls. 106}).

'f.Assim, acompanho © Relator e PERTENCE.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

SENTERQA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.B47-1

PROCED. : REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA [ DA IRLANDA DO NORTE
RELATOR  : MIN. MAURICIO CORREA
REQTE. ¢ AIGLON DUNLIN LIMITED ("ATIGLON"}Y
ADVDA ., ¢ LUCIA MARIA DE FPIGUEIREDO
REQDA . TEKA TECELAGEM KUENRICH /4 ("TEKA")
ADVDOS . + HAROLDO PASBT E OQUTROS
Decisdo : Dapniszs dos volos dos Ministros Mauricio

Corrda (Relator) e Sepilveda Pertence, gque julgavam procedente a
acdo de homologagdo de sentenga arbitral estrangeira, o julgamento
fol sugpenso em virtude do pedido de vista formulade pelo Ministro
Nelson Jobim. Falou, pela requerente, a Dra. Licia Maria de
Figueiredo, Augente, Justificadamente, o© Ministro Moreira Alves,
Plendrio, 20.5.99.

Dacisdo : O Tribunal, por unanimidade, deferiu o
pedido de howmologagio, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator, Plenério, 01.12.99,

Presidéncia do Senhor Ministre Carles Velloso.
Presentes & sess3o o0s Senhores Ministros Moreira Alves, HNérl da
silvelra, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepdlveda Pertence,
flelso de Mello, Marcoe Aurélic, Ilmar Galvio, Mauricio Corr8a e
Nelson Jobim,

Procurador-Geral da Repitblica, Dr. Seralde Brindeiro.
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