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AGVDO

RACTIONAL ENGENHARIA LTDA

RIO DO BRASIL PROJETOS LTDA

CENTRO ARB MED CAM COM BRASIL CANADA/CAM COM BRASIL, CANADA

(NAO CITADO)
ACORDADOD
Vistos, relatados e discutidos estes autos,

os desembargadores  desta turma Jjulgadora da Segdo
de Direite Privade do  Tribunal de Justiga, de

conformidade com o relatérico e o voto do relator, que
ficam fazendo parte integrante deste julgado, nesta data,
negaram provimento ao recurso, por votagido uninime.

Turma Julgadora da 27* Camara

RELATOR : DES. BERENICE MARCONDES CESAR
2° JUIZ : DES. CARLOS GIARUSSO SANTOS
3° JUIZ : DES. JESUS LOFRANO

Julz Presidente : DES. JESUS LOFRANO

Data do julgamento : 24/04/07

DES. BERENI CONDES CESAR
Relator
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Agravo de Instrumento - n° 1106247 — 0/0

Comarca de S3o Paulo - 22 Vara Civel

Agravante/Autora: RACIONAL ENGENHARIA LTDA

Agravados/Réus: RIO DO BRASIL PROJETOS LTDA
e CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIAGAC DA CAMARA DE
COMERCIO  BRASIL-CANADA/
CAMARA DE COMERCIO BRASIL-
CANADA (nio citado)

ACAO  DECLARATORIA DE
NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL, COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA, CC. OBRIGACAO DE FAZER -
concessdo de efeito ativo ao recurso de apelagio interposto pela
Agravante, a fim de suspender a eficdcia da sentenga arbitral proferida —
impossibilidade — arts. 475-R cc. 5835, §1°, ambos do CPC, impedem que
o ajuizamento de agdo discutindo o titulo executivo obste o direito do
credor de promover o cumprimento de sentenca em relagiio & decisio
arbitral - RECURSOQ DA AUTORA NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
contra r. decisdo monocratica proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel da
Comarca de Sao Paulo (fls. 911/812), nos autos da acdo declaratdria de
nulidade de sentenga arbitral, com pedido de antecipagao de tutela, cc.
obrigagao de fazer ajuizada por RACIONAL ENGENHARIA LTDA contra RIO
DO BRASIL PROJETOS LTDA e CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAQ
DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA/ CAMARA DE COMERCIO
BRASIL-CANADA (nso citado), que indeferiu pedido de efeito ativo ao recurso
de apelagéo interposto.
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nconformada, a Autora interpds o
presente recurso (fls. 02/23), alegando, em sintese, que, contrariamente ao
que entendeu o MM. Juiz "a quo”, ha verossimilhanga das alegagdes
apresentadas no recurso de apelagéo interposto, dada a patente nulidade da r.
sentenga arbitral e ser o pleito formulade na agdo declaratéria de
reconhecimento e declaragdo de tais nulidades e néo de reavaliagdo do mérito
da sentenca arbitral. Requereu o provimento do recurso, reformando-se a r.
decisdo “a quo”, conferindo-se efeito ativo ao recurso de apelagao interposto,
para a suspenséo da eficacia da sentenga arbitral proferida até o julgamento
do mérito recursal.

O agravo de instrumento atendeu os
requisitos legais (CPC, art. 522, caput, art. 524, |, Il e [l}; e art. 525, [ e II),
sendo recebido e processado o recurso no efeito ativo (fls. 916).

A co-ré/lagravada RIO DO BRASIL
PROJETOS LTDA. ingressou nos autos € apresentou contraminuta ao recurso
(fls. 926/959), alegando que a Agravante apenas pretende procrastinar o
adimplemento de suas obrigagdes reconhecidas em titulo executivo judicial,
tentando modificar o mérito da sentenga arbitral perante o Poder Judiciario.
Aduziu a inexisténcia de nulidades na referida sentenga arbitral, tendo os
arbitros, ademais, indeferidc prova desnecessaria & livre formagdo de seu
convencimento, circunstancias essas, ainda, reconhecidas pelo MM. Juiz "a
quo”. Requereu o nao provimento do recurso, mantendo-se a r. decisdo “a
quo”.

O co-réu/agravado CENTRO DE
ARBITRAGEM E MEDIACAQO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-
CANADA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA, nio foi citado na agdo
principal, também n&o consta que estivesse representado no processo
principal, o que dispensa a sua intimagéo, e nao se fazendo necessaria a
requisicdo de informagbes ao MM. Juiz da causa, o recurso comporta
julgamento.

E o relatério sucinto.
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Trata-se de agravo de instrumento tirado
contra r. decisdo monocratica de primeiro grau, que indeferiu pedide de efeito
ativo ao recurso de apelago interposto pela Agravante.

Os fatos resumem-se no seguinte:
RACIONAL ENGENHARIA LTDA (autora/agravante) ajuizou agao declaratéria de
nulidade de sentenga arbitral, com pedido de antecipagdo de tutela, cc. obrigago de
fazer (fls. 27/64) contra RIO DO BRASIL PROJETQS LTDA (réfagravada) e CENTRO
DE ARBITRAGEM E MEDIAGAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA/
CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA (agravado/ndo citado) porque a
sentenga arbitral proferida teria padecido de vicio, conquanto cerceado o direito de
produgao de provas atinente a Agravante, tendo os arbitros indeferido o pedido de
prova pericial contabil formulado pela mesma. Ainda, tal decisfio arbitral teria
concluido o caso em afronta a pericia de engenharia realizada que apontou a
reguiaridade do prazo da obra realizada pela Agravante, imputando a terceiros o
atraso ocorrido de 18 dias. Tais vicies implicariam na nulidade da r. sentenga arbitral,
conforme o art. 32, Il e VIIl, da Lei n® 9.307/96. Requereu, a titulo de tutela
antecipada, a retirada dos efeitos da sentenca arbitral proferida, até o julgamento da
lide, quando se deveria dar pela procedéncia da agdo, declarando-se nula referida
sentenga, determinando-se a realizagdo da prova pericial almejada pela Agravante. A
MM.? Juiza Substituta, entdo (fls. 805), determinou a emenda da peticdo inicial,
adequando-se o valor dado a causa, no que foi atendida pela Agravante (fls. 806/807).
A co-ré, RIO DO BRASIL PROJETOS LTDA., ingressou no feito, pleiteando o
indeferimento da liminar requerida (fls. 810/824). O MM. Juiz "a quo”, entdo, em sede
de sentenga (fls. 833/838), houve por bem indeferir a peti¢éo inicial, julgéndo extinto o
processo, sem resolugdo do mérito, © que levou a ora Agravante a interposicéo de
recurso de apelagdo (fls. 859/898), requerendo, "ab initio”, dentre outros, seu
recebimento no efeito ativo, suspendendo-se a eficacia da sentenga arbitral eivada de
vicio. O MM. Juiz "a quo” recebeu o recurso apenas em seu efeito devolutivo,
indeferindo a concessdo de efeito ative ao mesmo (fls. 911/912), dando lastro ao
presente recurso.

A questdo de fundo do recurso consiste
na possibilidade, ou néo, de concessdo de efeito ativo ao recurso de apelagéo
interposto pela ora Agravante, suspendendo a eficacia da sentencga arbitral.

A arbitragem & hodiernamente
reconhecida como meio alternativo e altamente eficaz para resolugéo de\

L
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conflitos surgidos no ambito social fatico sob as mesmas garantias de
seguranga juridica e certeza do Direito a este atinentes.

“Por ora, definir-se-a a arbitragem como uma
técnica que visa a solucionar questdes de interesse de duas ou mais pessoas, fisicas
ou juridicas, sobre as quais as mesmas possam dispor livremente em termos de
transagéo e renuncia, por decisdo de uma ou mais pessoas - o arbitro ou arbitros -, as
quais tém poderes para assim decidir pelas partes por delegagdo expressa destes
resultantes de convengo privada, sem estar investidos dessas fungdes pelo Estado.”’

Anteriormente, o0 tema era tratado através
das leis civil e processual civil patrias, bem como pelo Cédigo Comercial, em
termos de contrato de compromisso. “O Cédigo Civil de 19186 regulava o instituto
juridico do compromisso, em seus arts. 1.307 a 1.048, bem como o faz o novo Cédigo
Civil, em seus arts. 851 a 853, tendo o Cddigo de Processo Civil tratado do juizo
arbitral, em seus arts. 1.071 a 1.102."

Com o advento da Lei n° 9307/96, o
Brasil foi dotado de legislagdo sobre o tema da arbitragem, inclusive com
previsdo de forga plena para o convencimento formulado na sentenca arbitral,
dada a impossibilidade de sua revisao até mesmo pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, como maneira de prestigio
da fungao arbitral e estimulo a sua utilizagdo como meio alternativo
extrajudicial de resolugdo de conflitos, o Poder Judicidrio apenas pode rever
aspectos formais relativos ao procedimento adotado no julgamento arbitral,
além de eventuais nulidades no “decisum" e ferimentos a ordem juridico-
constitucional patria, assim, é que o art. 32 da Lei de Arbitragem arrola as
situagbes que geram nulidade da sentenga arbitral. No mais, a sentenca
arbitral é soberana e inatacavel.

A sentenga arbitral, em decorréncia do
exposto, ndo necessita de homologagédo por ato de juiz estatal para ter
validade e eficacia, conforme o art. 18 da Lei n°. 9307/96. E por forca desta lei,
ainda, em seu art. 31, que se reconhece a sentencga arbitral a forga de titulo
executivo, nos seguintes termos:

' GUILHERME, Luiz Fernando do Vale de Almeida. Manual de Arbitragem. 2* ed., Sdo Paulo:
Mérodo, 2007, p. 33.
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“Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga proferida pelos érgdos do
Poder Judicidrio e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo.”

Creditando-se a tais decisdes os mesmos
efeitos das sentengas judiciais, imperioso o reconhecimento de que o titulo
executivo que a sentenga arbitral representa & judicial. Tal constatagdo foi
corroborada em texto legal (Lei 11.23205), expressamente, conforme o teor do
art. 475-N, IV, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 475-N. Sao titulos executivos judiciais:
{...)

IV — a sentenga arbitral;"

Dessa forma, atualmente, a execugdo de
sentengas arbitrais deve seguir o rito estabelecido para o cumprimento de
sentenga, com as reformas trazidas a lume pela Lei n®. 11.232/05.

Na hipotese dos autos, a Agravante
pretende ver retirada da sentenga arbitral sua eficacia executiva, ou seja,
deseja impedir a produgdo dos normais efeitos de que uma sentenca € dotada,
através de efeito ative em recurso de apelacdo neste sentido. Para tanto
lastreia seu pedido em pretensas nulidades do “decisum” arbitral, nos termos
dos incisos do art. 32, da Lei de Arbitragem.

Inicialmente, nao se poderia conferir tal
efeito ao recurso de apelagdo sem que se enfrentasse o mérito do referido
recurso nesta via recursal diversa, o que nao se poderia fazer.

Contudo, aplicando-se as sentengas
arbitrais o disposto quanto ao cumprimento de sentenga judiciais, tem-se que o
art. 475-R do CPC determina:

"Art, 475-R. Aplicam-se subsidiariamente ao
cumprimento de sentenga, no que couber, as normas que regem o0 processo de
execu¢do de titulo extrajudicial.”

Quanto ao tema, assim manifestam-se
Nery e Nery:

? AZEVEDO, Alvaro Villaga. Arbirragem. apud in Revista Magister — Direito Civil e Processual
Civil. Porto Alegre: Magister S/A, 2004, Vol. 6, p. 24,
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‘4. Subsidiariedade. Cumprimento de
sentenca. As regras dispostas nos artigos constantes do Livro Il do CPC (Processo
de Execucdo), relativas & execugdo fundada em titulo executivo extrajudicial (CPC 576
e 585), aplicam-se subsidiariamente ao instituto do cumprimento de sentenga. Como
j& afirmamos acima (coment. CPC 162), a execugdo de sentenca continua a ter
natureza juridica de agdo. Pela reforma trazida com a L 11232/05, houve simplificagdo
procedimental da execugao da sentenga, mas néo alteragio da esséncia da pretenséo
executdria. Essa € a razao pela qual, havendo lacunas no tocante ac regramento do
cumprimento de sentenga, a ele se aplicam as regras previstas no Livro |l para a
execucdo dos titulos extrajudiciais, que sdo as mesmas previstas para a antiga, e nao
mais existente, execugao fundada em titulo judicial.":i

Dessa forma, ainda que se pudesse
analisar a questdo atinente a presenca, ou néo, dos requisitos permissivos de
concesséo de efeito ativo & apelagdo, a suspenséo da eficacia da sentenga
arbitral restaria impossivel de ser dada diante da norma expressa do art. 585, §
1°, do Cédigo de Processo Civil, cuja literalidade é a seguinte:

“Art. 585. (...)

§ 1°. A propositura de qualquer agao relativa
ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promoverlhe a
execucao.”

Em comentarios ao dispositivo legal
explica J. E. Carreira Alvim: “ {... O propésito foi coibir 0 exercicio abusivo do
direito, na pratica dos negdcios, em que, ao primeiro desentendimento, o devedor se
antecipava ao c¢redor, buscando sustar a eficicia do titulo, neutrafizando a sua
exequibilidade.

Agora, nac fica o devedor impedido de
questionar o titulo executivo, sob qualquer aspecto, o que lhe & garantide pelo direjto
de agdo, em nivel cautelar ou cognigado; mas, igualmente, nédo fica o credor, titular do
direito representado pelo mesmo titulo, inibide de promover-lhe a execucdo, garantida
tamhém pelo direito de agdo. A eventual propasitura da agio pelo devedor e pelo
credor concomitantemente, pde em cena as normas de prevengdo e conexdo de
causas, fazendo com que ambas sejam julgadas pelo mesmo juiz, evitando decisdes

? Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacio Extravagante. 9" ed., S3o Paulo: revisia dos
Tribunais, 2007, p. 664.
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divergentes.” (em Cédigo de Processo Civil Reformado, ed. Del Rey, 1995, pag.
216)

Portanto, caso fosse deferido o efeito
ativo ao recurso de apelagéo interposto, suspendendo a eficacia da sentenga
arpitral, conforme pleiteia a Agravante, estar-se-ia impedindo o cumprimento
da sentenga por parte da Agravada, o que n3o & aceito pelo ordenamento
juridico patrio.

A jurisprudéncia manifesta-se sobre o
assunto, conforme se depreende dos exemplos, de julgados do C. Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 335, [, DO CPC. INOCORRENCIA.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL E EXECUCAO FISCAL. CONEXAO.
ART. 103 DO CPC. REGRA PROCESSUAL QUE EVITA A PROLACAO DE
DECISOES INCONCILIAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE JUNCAO DOS FEITOS.
EFICACIA PRECLUSIVA PREJUDICIAL DA COISA JULGADA QUL OPEROU-SE
NA ANULATORIA. IRRADIACAO DOS EFEITOS SOBRE OS EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. SUPERVENIENTE AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. (..) 3. Acrescenta, por
gportung que a propositura de qualquer acdo relativa_ao débito constante do titulo
executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execucio.(§ 1° do 585, VI do CPC). 4.

A finalidade da regra € ndo impedir a execugdio calcadu em titulo da divida liguida ¢
certa pelo simples fato da propositura da acdo de cogniciio, cujo_escopo temerdrio
pode ser 0 de obstar o processo satisfativo desmoralizando a _forca executéria do
titulo executive.” (REsp 714792 / RS, 12 T, rel. Min. Luiz Fux, j. 25.ABR.2006,
DJ 01.JUN.2006, p. 154). (destacado).

‘FALENCIA. CARENCIA DE AGAO.
DISCUSSAO DO DEBITO EM AGAO ORDINARIA. PRESSUPOSTOS DO TiTULO.
DOLO PROCESSUAL. A pendéncia_de_acido relativa ao débito constante do_titulo

executivo nde inibe o credor de promover-lhe a execucdo, muito menos, em assim

ocorrendo, caracteriza litigdncia de mé-fé. Recursos especiais conhecidos ¢ providos.”
(REsp 400765 / SP, 4* T, rel. Min. César Asfor Rocha, 18.FEV.2003, DJ
30.JUN.2003, p. 255, RSTJ vol. 172, p. 426). (destacado).
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“Execugfio. Agdio declaratéria. O wjnizamento
da_acdo declaratdria nio impede se intente a execugdo, com buse nos titulos nela
questionados. Como se trata de processo de conhecimento que tem as mesmas

caracteristicas de eventuais embargos, esses nem seriam de admitir-se, pois haveria

litispendéncia, salvo se versarem outros temas. Ha que se dar a declaratéria o mesmo
tratamento que teriam os embargos, sustando-se a execug#o a partir do momento em que
aqueles seriam admissiveis. Hipotese em que, entretanto, o tribunal determinou fossem
julgados os embargos enquanto, paralelamente, prosseguia a declaratéria, havendo
recurse do embargante, autor dessa a¢dio. Jurisprudéncia da Segunda Se¢dio no sentido
de que deve ser sustado o curso dos embargos.” (REsp 260042 / SP, 32 T, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, 29.JUN.2000, DJ 23.0UT.2000, p. 140). (destacado).

Reforgando, uma vez que a legisfagao
processual ndo permite que o direito de promover o cumprimento de sentenga
seja tolhido pelo ajuizamento de agdo de conhecimento discutindo o titulo
executivo (sentenga arbitral, neste caso), deve ser revogado o efeito ativo
concedido.

Ante o exposto, CONHEGCO e NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento interposto pela Agravante/Autora,
mantendo a r. decisdo “a quo” e revogando q.efeito ativo concedido ao
presente recurse de agravo de instrumento.

Berenice-Marcondes Cesar

Relatora



