ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

TOS

MN° 70004535662

2002/CIVEL
PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. JUiZO
ARBITRAL. CARENCIA DE AGAO.
A existéncia de compromisso arbitral ndo tem o condao
de afastar a apreciagdo de qualquer questio pelo Poder
Judicigrio, assegurada constitucionalmente no inc.
XXXV, do art. 59, razdo pela qual a instauragéo de juizo
arbitral convencionado ndo implica falta de interesse
processual.
AGRAVO IMPROVIDO.

AGRAVOQ DE INSTRUMENTO SEGUNDA CAMARA CIVEL

N° 70004535662 PORTO ALEGRE

AES URUGUAIANA  EMPREENDIMENTOS
LTDA., AGRAVANTE;

COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE, AGRAVADA,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, 4 unanimidade, em negar provimento
ao recurso.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, o0s eminentes
Desembargadores Arno Werlang, Presidente, e Maria Isabel de Azevedo

Souza.
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Porto Alegre, 13 de novembro de 2002.

DESA. TERESINHA DE OLIVEIRA SILVA,
Relatora,

RELATORIO

DESA. TERESINHA DE OLIVEIRA SILVA (RELATORA) ~ AES URUGUAIANA
EMPREENDIMENTOS LTDA. interpds agravo de instrumento de decisio

proferida em agio ordinaria que lhe move a COMPANHIA ESTADUAL DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE, que rejeitou preliminar argiida em contestagéo
para extingdo da a¢io originaria e de acdo cautelar dela dependente pela
existéncia de “convengédo de arbitragem” a afastar o interesse processual da
autora, bem como preliminar de inépcia da inicial da cautelar por faita de
prova.

Inconformada, a agravante afirmou a auséncia de jurisdigio
estatal no caso concreto devido a existéncia da clausula compromisséria no
contrato que enseja a pretenséo da autora, ora agravada, ex vi do art. 3° da Lei
de Arbitragem (Lei n® 9.307/96), sem ferimento & Constituigio Federal,

conforme tem entendido o STF. Colacionou jurisprudéncia e doutrina.

Alegou a validade da clausula compromissoria em comento
porque prevista em edital de licitacdc e expressa no contrato dele resultante,
firmado em 1997 e confirmado, em altera¢des posteriores, sob a egide da atual
Administragdo. Ressaltou que a previsdo de arbitragem foi de suma
importancia para a realizagédo da licitagdo em carater internacional, razéo pela
qual ndo pode agora ser rejeitada.
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Concluiu que a atuagio da justica estatal esta vinculada 2
existéncia de um juizo arbitral pendente, que careca de jurisdi¢do para outorga
de determinada tutela necessaria durante o processamento da arbitragem,
mas jamais para obstar a instauragdo ou o prosseguimento da arbitragem. Que
o sistema de arbitragem permite o conhecimento das questdes pelo Judiciario
apenas quando referentes a competéncia ou nulidade, invalidade, ineficacia ou
inexisténcia de convengéo de arbitragem, ou quando os arbitros reconhecerem

08 Vicios ou a sua incompeténcia.

Qutrossim, afirmou que nadc ha interesse processual na
necessidade da tutela jurisdicional reclamada nas agdes originarias, porque,
“in casu”, qualquer risco de prejuizo a agravada ja foi afastado no ambito de
acdo cautelar antecedente, na qual a recorrida obteve concesséo ao pedido de
registro no MAE dos montantes de energia e poténcia contratados, que

constituem a pretensdo formulada na agdo principal.

Acrescentou que a agravada ja compareceu perante a Camara de
Comércio Internacional indicando seu arbitro e formulando suas objegSes
preliminares & continuidade da arbitragem, o© que representaria
reconhecimento a jurisdi¢do arbitral, implicando perda de condigéo da acgio.

invocou o art. 173 da CF/88 para afirmar que as sociedades de
economia mista equiparam-se as empresa privadas nos seus misteres
negociais, ndo estando impedidas de serem submetidas aos juizos arbitrais e
sendo inaplicavel na hipétese a Lei n® 8.666/93. Colacionou doutrina. Aduziu
que os bens da agravada ndo s#o indisponiveis, salvo em se tratando
daqueles essenciais ao desempenho de suas atividades o que, contudo, ndo
tem relevo no caso concreto onde o pedido é de responsabilizagéo pecuniaria

da agravante.
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Requereu o provimento o agravo de instrumento para extingdo da

acao originaria sem julgamento de mérito.

O recurso foi recebido no duplo efeito pela Relatora originéria (fl.
201) para a suspensdo da acgio originaria até o julgamento do presente
agravo.

Sobrevieram contra-razbes da agravada (fls. 205/223), que
pugnou pela manutengio da decisio hostilizada.

Dispensada a interveng&o do Ministerio Publico no feito, vieram

0s autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTO

DESA. TERESINHA DE OLIVEIRA SILVA (RELATORA] — Como visto, trata-se

de agravo de instrumento interposto por AES-Uruguaiana Empreendimentos
Ltda., inconformada com a decisdo prolatada nos autos da "Agéo cominatoria
com pedido de Tutela Antecipada” (fl. 39) ajuizada pela Companhia Estadual
de Energia Elétrica — CEEE contra a ora agravante, onde esta ultima, na
contesta¢do, argliu as seguintes preliminares: a} que o processo néo poderia
ser julgado pela Justica comum, mas deveria ser submetido ao Juizo arbitral,
em razio de clausula compromissoria de arbitragem inserida no contrato por
ambas firmado: b} que ha “caréncia de aglo” pela perda superveniente
(instauragdo do juizo arbitral) do interesse processual da autora,; ¢} in€pcia do
pedido formulado na inicial, quer quanto & pretenséo antecipatoria, quer
quanto a postulagéo principal (fi. 147).
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Espera e requer a contestante (AES - Uruguaiana

Empreendimentos Ltda.):

a) extingdo do processo, sem julgamento do mérito, ante a
convengio arbitral, nos termos do art. 267, VIl, do CPC, ou pela perda

superveniente do interesse processual, conforme o art. 267, V|, do CPC;

b) caso mantida a jurisdigdo estatal, requer a extingdo do
processo por inépcia da inicial, face a impossibilidade juridica do pedido, nos
termos da contestacao.

Apreciando tais prefaciais, a em. julgadora a quo assim decidiu,
verbis (ft. 152).

“O conirato entabulado pelas partes tem por objeto a
aquisicdo de energia elétrica.

A CEEE ¢ empresa prestadora de servigo publico
essencial, consistente na produg¢do e distribuicdo de
energia elétrica, sociedade de economia mista do Estado
do Rio Grande do Sul.

Como tal, ndo pode, sem a competente autorizagdo
do legisiativo estadual, abrir mdo do devido processo
legal para dirimir eventuais conflifos concementes ao
servigo piblico por ela prestado.

Frise-se, ainda, que como ja& consignado no
venarando Acdrddo exarado no Agravo de Instrimento
n® 70003098985 nos autos de processo caulelar que
envolve as mesmas partes (fl. 684, processo n°
00107573421), 'A adog8c do Juizo Arbitral constifui
faculdade posfa & disposicdo dos lifiganfes, para
dirimirem eventuais casos omissos no contrato, n&o
importande pois em inibigdo do uso das vias
jurisdicionais comuns, para a solugdo de litigios
decorrentes da mé execugédo de suas clausulas’

REJEITO pois a preliminar de extingdo dos processcs
cauteiar e principal sem julgamento do merito em razéo
da existéncia de ‘convenglo de arbifragem’ e, por igual
fundamento, a preliminar de caréncia de agéo pela perda
de interesse processual,
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No que se refere a indpcia da inicial da cautelar, ¢
fato de depender da produgdo de prova a configuragéic
ta possibilidade de prejuizo ndo induz no deferimento da
exordial; oufrossim, quanfo a inicial da principal, da
leitura da mesma depreende-se a formulagdo de pedido
cerfo e determinado (. 71), ndo bastando para seu
indeferimento o fato do pedido liminar ndo guardar
consonancia com o principal, salientando-se que ©
primeiro restou indeferido.

Saliento, ainda, que ¢é irrelevante o nome dado a
causa. a inicial apresenfada permitiu estabelecer o©
contraditério, observando-se que a providéncia alf
buscada & de molde a permitir © processamento e
prosseguimento da lide.

Neste compasso, igualmente REJEITO as demais
preliminares.

impositivo o prosseguimentc dos feitos, com a
instrugéo e juigamentos simuitaneos.

A parte autora ja declinou as provas que pretende
produzir.

A parte ré devera fazé-io, bem como providenciar no
que se refere aos laudos, como reclamado na réplica
pela autora e diante dos termos do art. 157 do CPC".
(Decisdo das fls. 152/1563).

Ante tal decis8io, a AES - Uruguaiana Empreendimentos Ltda.
interpbés o presente agravo de instrumento, que requer seja provido, com a
reforma da decisdo agravada e conseqiiente extingdo do processo sem
julgamento do mérito (fi. 31).

Das preliminares:
a) Do Juizo Arbitral:

Em que pese os eruditos e alentados argumentos expedidos pela

agravante, entendo ndo deva prosperar o presente recurso.
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A decisdo objurgada rejeitou as preliminargs arguidas pela ora

agravante, nos termos antes transcritos.

Comungo do entendimento da nobre julgadora no sentido de que,
pelo fato da CEEE haver firmado contrato no ambito da qual se encontrava
inserida clausula compromissoria, tal como previsto no art. 3° da Lei n°®
9.307/96, ndc a inibe de, no caso concreto, optar pela jurisdigdo estatal: a
uma, porque o art. 2° § 4° da Medida Provisoria n® 29 de 07.02.2002 (que
reestruturou o setor elétrico e auterizou a criagdo do Mercado Atacadista de
Energia Elétrica — MAE), confere as partes, mera faculdade na medida em que
dispbe gue as empresas publicas e sociedades de economia mista, tal como a
CEEE, podem dirimir controvérsias decorrentes de comercializagdo de energia
mediante processo arbitral; a duas, nenhuma Lei (no caso Lei n® 2.307/98),
Medida Proviséria ou contrato poderd sobrepor-se ao disposto no art. 5° da
Constituicdo Federal, que dispde, verbis:

XXXV - a lei nfo excluird da apreciagdo do Poder
Judicigrio lesfo ou ameaga a direito”.

Destarte, dafa vénia, entendo estar equivocada a assertiva
sustentada pela agravante no sentido de ser a Justica estatal ndo sé
incompetente como também deva ser afastada da apreciagéo e julgamento das
demandas existentes entre ela e a agravada, em razdc de clausula

compromissoria.

Tal posicionamento aqui adotado ndo configura desconsideracio
ou afastamento da vigéncia e aplicagdo da Lei n® 9.307/96, mas tem por
finalidade apenas ressaltar a possibilidade, para qualquer das partes (e no
caso concreto, para a CEEE) de optar pelo procedimento que melhor atenda
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aos seus interesses, defesc ao Judiciario despoja-la de um direito que lhe &

assegurado constitucionalmente.

Nestas condigdes, mantenho a decisdo agravada, quanto ao
ponto.

b) Da caréncia de agao por perda do interesse processual:

Em se tratando de uma das condi¢bes da acdo, ndo vislumbro
situacdo de fato ou de direito a ensejar 0 seu acolhimento carecendo tal

preliminar de fundamentagéo habil 4 sua apreciacéo e deciséo.

¢) Da inépcia da nicial:

Tal como decidido pela em. decisora de primeiro grau, entendo
ter a autora (ora agravada) formuiado pedido certo e determinado, assim como
propiciado & ora agravante pronunciar-se de forma contraria a pretenséo posta
em Juizo.

Alias, & da Jurisprudéncia que: “Ndo deve ser indeferida a inicial
que cohtenha mais de um pedido sob o fundamento de que um deles ndo pode
ser acofthido” (JTA 59/37). Rejeito tal preliminar.

De todo o modo, na verdade a finalidade precipua do presente
agravo & obter decisdo que declare ser a Justiga estatal incompetente para a
apreciacéo e julgamento da demanda principal, o que se mostra inviavel, pelas
razdes antes deduzidas.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada e ao recurso da

AES-Uruguaiana Empreendimentos Ltda. nego provimento.
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DESA. MARIA ISABEL DE_AZEVEDO SOQUZA: Discute-se, no prasente
recurso, o direito de a Agravada recorrer ao Poder Judiciario para dirimir
conflitos decorrentes do contrato celesbrado com a Agravante. Tudo porque

convencionada clausula contratual de seguinte teor:

“Os casos omissos ou duvidosos oriundos da execugdio deste contrato
entre a contratada e qualquer das companhias distribuidoras serfio dirimidos de comum
acordo enire as partes em disputa, no menor prazo possivel Persistindo as divergéncias,
poderd ser requeride a formacfio de um Juizo Arbitral, que deverd ser conduzido
segundo as regras procedimentais da Cimara de Coméreio Internacional, observando-se

ainda o que segue...”

Cabe, entio, determinar a natureza desta clausula. Vale dizer,
cumpre saber se as partes elegeram, de anteméo, 0 julzo arbitral para solugéo
dos conflitos derivados do contrato, renunciando a garantia do acesso ao
Poder Judicidrio ou se apenas estabelecaram a possibilidade de solugdo dos
litigios, também, pela via do juizo arbitral. Em outras palavras, se se trata de
clausula de que apenas prevé o juizo arbitral como um dos instrumentos de
soluclo dos litigios ou se este ja foi escolhido como o dnico.

Cuida-se, portanto, de questdo que envolve interpretagdo de
clausuta contratual. Segundo se |1& da clausula, 0s casos omissos e duvidosos
serdo dirimidos de comum acordo e, persistindo as divergéncias, podera ser
requerida a formag&o de juizo arbitral. Versa, entéio, a referida clausula da
solugdo de omissbes e de ddvidas por meio de comum acordo. Em primeiro
lugar, por meio da autotutela ¢ em segundo lugar pela heterotutela ndo estatal.
Quer dizer, também para esta forma de solugfo dos litigios é requerida o
comum acordo. Se as partes ndo concordaram com a solugdo do litigio pelo
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juizo arbitral, este ndo podera ter lugar. Assim, 0 recurso ao juizo arbitral
depende, segundo a clausula, de consenso das partes. Em nédo havendo,
podem valer-se da garantia constitucional do acesso ac Poder Judiciario.
Tanto & assim que a clausula empregou a expressio podera, que destaca
apenas a possibilidade de as partes recorrerem para dirimir os conflitos a um
juizo arbitral. N&o tem lugar, portanto, a aplicagdo da referida clausula em
caso de discordancia de qualquer das partes o que importa dizer que néo foi
eleito o juizo aribtral como a unica forma de solugdo dos litigios. A instauragéo
do juizo arbitral, portanto, 86 podera ter lugar se ambos os contratantes

concordarem, néo podendo ser imposto apenas por uma das partes.

Postos assim os fatos, a partir da interpretagdo da natureza da
clausula contratual, restam prejudicadas as demais alegacdes suscitadas pela

agravante.

Por isso, nego provimento ao recurso.

DES. ARNO WERLANG (PRESIDENTE) — De acordo.
Agravo de Instrumento n® 70004535662 de Porto Alegre: “NEGARAM
PROVIMENTO. UNANIME”.

Julgadora de 1° Grau: Luciana de Abreu Gastaud.
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